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	A&J
	Adolescent.e.s et Jeunes

	AFD
	Agence Française de Développement

	ANDS
	Agence Nationale de Démographie et de la Statistique

	CM
	Chef de ménage

	CNERS
	Comité National d’Éthique pour la Recherche en Santé

	COVID-19 
	Coronavirus Disease 2019

	DR 
	District de Recensement 

	ENDA Santé
	ONG Environnement Développement Action Santé

	Equipop
	ONG Équilibres et Population

	EVF
	Éducation à la Vie Familiale

	FCM
	Femme Chef de Ménage

	HCM
	Homme Chef de Ménage

	IFAN/CAD 
	Institut Fondamental d’Afrique Noire/Cheikh Anta Diop

	LARTES 
	Laboratoire de Recherche sur les Transformations Économiques et Sociales

	MSAS
	Ministère de la Santé et de l’Action Sociale

	NV
	Niveau de vie

	ONG 
	Organisation Non Gouvernementale

	PF 
	Planification Familiale

	PS 
	Professionnel.le.s de Santé

	RAES
	Réseau africain d’Éducation à la Santé et à la Citoyenneté

	SANSAS 
	Santé de la Reproduction des Adolescent.e.s et des jeunes au Sénégal

	Solthis
	ONG Solidarité Thérapeutique et Initiative pour la Santé

	SR 
	Santé de la Reproduction

	VSRM
	Vulnérabilité SR des ménages






[bookmark: _Toc199939858][bookmark: _Toc199941331]Résumé
L’évaluation finale du programme SANSAS (Santé de la Reproduction des Adolescent.e.s et des Jeunes au Sénégal) a été menée auprès de 1 167 individus, répartis dans 26 communes situées dans les 4 départements d’intervention du projet (Mbour, Bounkiling, Goudomp et Sédhiou). Sur les 26 communes, 20 sont des communes cibles bénéficiant des interventions du programme et 6 des communes témoins. Cette enquête vise à dégager les vulnérabilités auxquelles les ménages sont confrontés en distinguant les zones cibles et les zones témoins dans la perspective de l’évaluation future des interventions menées par le projet SANSAS. Spécifiquement, il s’agit de dresser le profil des chefs de ménage, analyser les conditions de vie des ménages, recueillir leurs perceptions sur la santé reproductive des A&J, et formuler des recommandations pour améliorer les interventions du projet.
Sur le plan méthodologique, l’étude s’est appuyée sur un échantillonnage aléatoire stratifié à trois degrés. La collecte des données a été assurée par des agents formés, avec un contrôle qualité incluant un Recheck téléphonique sur 10 % des entretiens.
Le profil des chefs de ménage met en évidence une domination des chefs de ménage de troisième âge, avec 32,4% âgés de plus de 60 ans et une forte masculinité dans cette fonction (59,5% d’hommes). Les chefs de ménages sont majoritairement monogames (52,7% pour les femmes et 65,4% pour les hommes) et affichent un niveau d’instruction très faible : 56,8% des femmes et 60,0% des hommes n’ont jamais été scolarisées.
Les conditions de vie restent précaires dans de nombreuses localités. 9,3% des ménages vivent dans des logements construits en matériaux précaires et 10,4% d’entre eux n’ont pas accès à l’eau potable contre 3,8% qui n’ont pas d’électricité. 
Sur le plan économique, les difficultés sont marquées. En général, près d’un chef de ménage sur cinq (22,0%) est sans activité. Pour le cas spécifique des CM femmes, 31,2% d’entre elles ne déclarent aucune activité génératrice de revenus. Par ailleurs, 8,2% des chefs de ménage gagnent moins de 50 000 FCFA par mois et 22,4% de l'ensemble des CM se sont endettés pour vivre durant la dernière année. Nonobstant toutes ces informations, il est important de souligner que dans l’ensemble des 4 départements, 80,0% des ménages ne bénéficient d’aucune forme de protection sociale
Les perceptions liées à la santé sexuelle et reproductive révèlent une faible appropriation du programme. En effet, une grande majorité des chefs de ménage (61,0%) ignorent toujours l’existence de structures SR dans leur commune. Par ailleurs, la participation des parents à la SR des A&J reste très marginale, malgré les efforts de sensibilisation. Seuls 18,6% des ménages interrogés ont noté un changement de comportement chez les A&J ayant fréquenté les centres SR. De plus, dans les communes cibles, 70,9 % des chefs de ménage, dont 77,3 % de CM femmes et 66,6 % de CM hommes, présentaient un profil de vulnérabilité SR élevée. Dans les témoins, ce taux est légèrement moins élevé mais reste préoccupant à 57,5 %. La vulnérabilité SR reste donc toujours un enjeu majeur dans les différentes zones, en particulier dans les zones d’intervention du projet. 
Plusieurs facteurs aggravants sont identifiés : faible connaissance des structures locales de SR (62 % des CM ne les connaissent pas), faible fréquentation des services (73,1 % des ménages n'ont aucun membre les fréquentant), et faible implication parentale dans les interventions locales de SR​
Généralement, bien que les objectifs du programme SANSAS soient pertinents face aux enjeux de la SR au Sénégal, son manque de visibilité, la persistance de normes sociales restrictives, et une approche encore trop éloignée des réalités locales limitent fortement son impact. Pour améliorer l’appropriation communautaire et les résultats du programme, il est essentiel de renforcer les campagnes d’information, d’impliquer davantage les familles, et de réajuster les stratégies en fonction des contextes locaux.

[bookmark: _heading=h.gjdgxs][bookmark: _Ref199765556][bookmark: _Toc199939859][bookmark: _Toc199941332]Contexte et justifications 
[bookmark: _heading=h.30j0zll]Dans le cadre du projet SANSAS, qui vise à améliorer l'accès des A&J aux services SR au Sénégal, une attention particulière a été portée à la situation des ménages. Dès la phase initiale, une étude de référence (Baseline) conduite en 2021 a permis d'évaluer la vulnérabilité des ménages en matière de SR dans 26 communes, touchant 1 167 ménages, dont 1 013 dans les zones ciblées par l’intervention.
Les résultats ont mis en évidence une vulnérabilité importante des ménages face aux enjeux de santé reproductive, notamment dans les communes de Goudomp, Malicounda et Tankon. Les chefs de ménage, en particulier, expriment des perceptions peu favorables à l’usage des services de SR : 79,7 % des femmes et 83,3 % des hommes considèrent que ces services n’ont pas d’effet sur le comportement des A&J de leur foyer. Ce rejet s'inscrit dans un climat où les tabous, les stéréotypes sur la contraception, et la stigmatisation des A&J sexuellement actifs restent très présents.
Cette perception défavorable et les normes sociales contraignantes dans les ménages limitent non seulement l’accès aux services de santé reproductive, mais aussi les capacités des A&J à faire des choix éclairés. Le rôle des ménages dans la socialisation des A&J, dans la transmission des valeurs et dans la médiation avec les services de santé en fait un acteur-clé de la transformation sociale attendue par le projet.
L’étude Endline vise donc à documenter les progrès réalisés en intégrant ces dimensions : elle devra réévaluer la vulnérabilité des ménages, l’évolution de leurs perceptions et leur degré d’adhésion aux services SR. Toutefois, cette évaluation se heurte à plusieurs défis : le déplacement fréquent des ménages, le vieillissement de la population cible et la difficulté d’attribuer avec certitude les effets du projet dans un contexte marqué par la coexistence de multiples interventions.
Dans ce cadre, il est crucial de garantir une comparabilité rigoureuse entre les études Baseline et Endline, notamment en actualisant les critères d’identification des ménages bénéficiaires et en analysant finement les interactions entre dynamiques familiales, sociales et institutionnelles.
[bookmark: _Toc199939860][bookmark: _Toc199941333]Objectifs de l’étude
L’étude vise à dégager les vulnérabilités auxquelles les ménages sont confrontés en distinguant les zones cibles et les zones témoins dans la perspective de l’évaluation future des interventions menées par le projet SANSAS. Plus spécifiquement, l’étude ambitionne de :
· Dégager les profils des chefs de ménages ;
· Analyser les conditions de vie des ménages à travers leurs caractéristiques sociodémographiques et économiques ;
· Identifier les perceptions des chefs de ménage sur la santé de la reproduction des A&J ; 
· Proposer des pistes d’actions pour une meilleure intervention du projet SANSAS ciblant les ménages et les chefs de ménage.
[bookmark: _heading=h.1fob9te][bookmark: _Toc199939861][bookmark: _Toc199941334][bookmark: _heading=h.fvwxyn16mvvf]Méthodologie

La méthodologie de l’étude centrée sur les ménages est axée autour d’une approche quantitative allant de l’échantillonnage à l’analyse des données en passant par l’élaboration et la mise en œuvre de la collecte des données.
3.1 [bookmark: _Toc199772948][bookmark: _Toc199939862][bookmark: _Toc199941335]Généralités sur l’approche méthodologique d'échantillonnage
1.1.1. Échantillonnage de l’axe « Ménages et A&J »
Comme dans l’étude Baseline, les ménages à enquêter dans cette étude Endline sont tirés, suivant une méthode d’échantillonnage probabiliste à toutes les phases du processus de sélection, pour assurer une représentativité au niveau de chaque département. Compte tenu de la non-disponibilité des données du dernier recensement au niveau des communes, la base de sondage issue de la cartographie du Recensement Général de la Population et de l’Habitat, de l’Agriculture et de l’Élevage (RGPHAE) de 2013 et actualisée lors du baromètre sur la qualité de l’éducation Jàngandoo 2019 a été utilisée. A partir de cette base, l’échantillon « ménages » résulte d’un sondage stratifié à trois degrés :
1er degré : on procède au tirage aléatoire des Districts de Recensement (DR) par milieu de résidence (milieu urbain et milieu rural) dans chaque département. Ce tirage a été réalisé par l’Agence Nationale de la Statistique et de la Démographie (ANSD) en tenant compte du poids de chaque DR (nombre de ménages qu’il contient). Ainsi, au total 53 DR ont été tirés dans l’ensemble. Cet effectif est ensuite distribué par quota entre les communes suivant leur taille en termes de population de 10 à 27 ans. Ainsi, compte tenu du poids de leurs communes, le département de Mbour comptera 38 DR, le département de Bounkiling 4 DR, Goudomp 5 DR et 6 DR pour le département de Sédhiou (Tableau 1).
· 2e degré : on procède à la sélection des ménages (ordinaires) dans chaque DR.
· 3e degré : dans les ménages, tous les adolescent.e.s rencontrés seront enquêtés.
A leur élaboration, les DR ont une taille moyenne d’environ 900 personnes, soit 100 ménages. Leurs limites sont bien précisées sur des cartes devant servir de guide pour les agents enquêteurs. En ce qui concerne le dénombrement, cette étude reprend celui réalisé en baseline compte tenu du fait que les opérations de collecte se feront dans les ménages déjà enquêtés en baseline.





[bookmark: _Toc199939800]Tableau 1: Population par commune et nombre de DR par quota
[image: Une image contenant texte, nombre, menu, capture d’écran

Description générée automatiquement]Source : LARTES-IFAN (2025)

1.1.2. Échantillon du sous-volet « ménage »
Après le dénombrement (qui prend en compte même les ménages sans adolescent.e.s), 22 ménages seront tirés aléatoirement (calcul de pas de sondage). Lorsqu’un ménage est indisponible (refus, fermé, etc.,) lors de la collecte, il sera remplacé par son voisin situé le plus à gauche. Ainsi, au total 1 166 ménages seront tirés dans les quatre départements. Cet effectif sera partagé entre les zones cibles et les zones témoins proportionnellement à leur taille en termes de DR tirés.
[bookmark: _Ref92713576][bookmark: _Toc92922186][bookmark: _Toc199939801]Tableau 2: Répartition de l’échantillon « ménages »
	 
	Nombre de ménages par types de communes

	 
	Cibles
	Témoins
	Total

	Mbour
	791
	44
	835

	Bounkiling
	87
	0
	87

	Goudomp
	90
	21
	111

	Sédhiou
	89
	45
	134

	Total
	1501
	110
	1167


Source : LARTES-IFAN (2025)





3.1 [bookmark: _Toc92922083][bookmark: _Toc93051121][bookmark: _Toc199772949][bookmark: _Toc199939863][bookmark: _Toc199941336]Conduite de l’enquête
Dans cette partie sont exposés le procédé de recrutement et de formation des enquêteurs, le pré-test des outils, l’organisation de la collecte et le recueil du consentement des participants, le contrôle de l’enquête et enfin l’analyse des données.
3.1.1 [bookmark: _Toc93051125][bookmark: _Toc199939864]Recrutement et formation des agents de terrain 
 Pour l’ensemble des composantes de la recherche, les agents de terrain seront recrutés à partir du répertoire du personnel de terrain du LARTES. Leur sélection sera basée sur plusieurs critères :
· Avoir minimum un niveau bac + 3,
· Avoir une expérience d’enquête de terrain notamment en réalisation de focus-group et d’entretiens,
· Avoir une expérience des enjeux de la santé sexuelle et reproductive des A&J,
· Maîtriser parfaitement les langues locales (Wolof, Seereer, Jolaa, Mandingue, Pulaar),
· Être disponible pendant toute la période de la collecte.
Une session de formation des formateurs sera organisée à Dakar au profit de l’équipe qualitative et des contrôleurs. Cette session a pour but de former les enquêteurs qualitatifs sur les outils de collecte et de préparer la formation de l’équipe quantitative qui se fera au niveau de la base. En effet, tous les enquêteurs seront recrutés et formés localement par les contrôleurs qui font partie de l’équipe de recherche du LARTES.
3.1.2 [bookmark: _Toc93051126][bookmark: _Toc199939865]Plateforme de collecte de données en ligne

L’application de collecte de données quantitatives sera développée en utilisant la technologie CommCare. 
CommCare : une plateforme multifonctions et efficiente des données
La technologie CommCare permet de concevoir des applications sécurisées et évolutives qui permettent de collecter, de stocker et de synchroniser les données en utilisant le téléphone ou une tablette CommCare comprenant plusieurs niveaux de sécurisation. D’abord, l’accès au backoffice et à l’application de collecte sont sécurisés par un nom d’utilisateur et un mot de passe. Ensuite, la transmission et le stockage des données collectées sont cryptés par le protocole SSL (https). Enfin, l’agent de terrain ne peut pas supprimer les données non synchronisées sur la tablette.
Travailler hors connexion
CommCare fonctionne parfaitement en mode hors ligne, ce qui permet aux agents de terrain de travailler sans interruption et de synchroniser les données dès que la connexion est disponible.
Supervision en ligne et en temps réel des activités de collecte
CommCare permet d’avoir un rapport détaillé sur la collecte effectuée par chaque agent sur le terrain. Une gestion rigoureuse des permissions permet de garantir la confidentialité des données synchronisées sur la plateforme.
Une administration des questionnaires intuitive et contrôlée en temps réel.
CommCare permet aux agents de terrain de travailler de manière efficace en intégrant :
· Les différents formulaires à administrer aux différents acteurs ;
· Les libellés des questions et les formats des réponses aux questions (saisie libre, réponses multiples, réponses uniques) ;
· Les questions obligatoires ;
· Les sauts logiques à effectuer à l’intérieur de chaque questionnaire ;
· Les vérifications logiques dans les réponses liées pour avoir le maximum de cohérence dans les données finales. 
L’application de collecte sur mobile sera conçue en respectant toutes les contraintes évoquées plus haut pour la production de données de qualité. 
Un backoffice de stockage et supervision des données collectées sera aussi mis en place. 
Ce dernier permettra aux différents superviseurs de suivre la progression de l'enquête et de tester la qualité des données en cours d'enquête.
3.1.3 [bookmark: _Toc93051127][bookmark: _Toc199939866] Suivi et assurance qualité des données 
Un suivi rapproché permettra de veiller au respect des consignes données lors des formations, de vérifier si les enquêteurs ont bien compris les outils et de s’assurer que les traductions dans les langues nationales des questions sont bien effectuées lors de la collecte. Au cas où des insuffisances sont notées, les corrections nécessaires seront apportées. Le suivi de l’enquête sera effectué de manière quotidienne par les contrôleurs dans les 4 départements. Le contrôleur devra suivre le bon déroulement de la collecte, mobiliser les cibles de l’enquête, produire des rapports de terrain quotidiennement. L’équipe de recherche les analysera au fur et à mesure pour identifier des anomalies éventuelles. Des points téléphoniques seront organisés régulièrement entre l'équipe des chercheurs et celle du terrain. Des rapports hebdomadaires seront aussi envoyés sur l’état d’avancement de l’enquête. En plus de la supervision continue assurée par les contrôleurs de terrain, des missions de supervision seront régulièrement menées de manière inopinée par les chercheurs du LARTES.
Pendant la collecte, toutes les données recueillies par les enquêteurs sont enregistrées sur les tablettes. L’application CommCare permet de stocker et de modifier une donnée erronée mais ne permet pas la suppression des données déjà enregistrées.
Après la synchronisation, la plateforme centralise toutes les données et permet de suivre les activités des enquêteurs sur le terrain. Ainsi un rapport détaillé et quotidien est produit sur :
· Les activités de chaque enquêteur : nombre total de fiches collectées et synchronisées, date de dernière synchronisation.
· Le nombre de fiches collectées et synchronisées par jour d’enquête depuis le début de la collecte (heure de début et heure de fin) permettant de mesurer le temps d’activité de chaque enquêteur.
· La performance des enquêteurs en les classant en 2 catégories : les enquêteurs très actifs et les enquêteurs peu actifs.
Une extraction quotidienne des données synchronisées est effectuée pour contrôler la cohérence des données saisies et aviser les superviseurs en cas de problème.
Digitalisation 
La collecte de données Recheck a été effectuée via la tablette avec l’application CommCare. Après le tirage des ménages à vérifier par l’équipe informatique, les agents ont procédé au contrôle par téléphone. Les données collectées ont été systématiquement synchronisées avec le serveur. Une extraction quotidienne a été effectuée par l’équipe informatique afin de contrôler la cohérence entre les données Recheck et les données de base et aviser les contrôleurs en cas de problème.
1. [bookmark: _Toc92922084][bookmark: _Toc93051130][bookmark: _Toc199772950][bookmark: _Toc199939867][bookmark: _Toc199941337]Traitement et analyse des données
 Les données collectées en ligne avec les tablettes ont été exportées sur Microsoft Excel puis importées sur Stata 17 à des fins d'apurement, de traitement et d’analyse. Les analyses ont porté sur la production des indicateurs globaux et désagrégés suivant plusieurs variables pertinentes (commune, sexe, etc.) et en comparant les communes cibles et celles témoins. Les tableaux et graphiques ont été produits sur Microsoft Excel avec les formats pertinents.
Les données sont analysées suivant leurs modalités de collecte. Pour des raisons de simplification, certaines variables ont été rendues muettes (par exemple, ménages disposant d’accès à l’eau potable contre ceux qui n’en disposent pas) et dans d’autres cas des regroupements des valeurs ou modalités ont été réalisés (classe d’âge des chefs des ménages par exemple). 
Dans un premier temps, des analyses croisées entre les variables unitaires d’intérêt, le sexe des chefs de ménage et le type de communes (cibles et témoins) ont été produites.  Les résultats croisés présentés sont significatifs avec un risque de se tromper de 5%. Dans le cas contraire, (lorsqu’un résultat n’est pas significatif), la p-value au Chi2 est indiquée.
Ensuite, des analyses multivariées ont été réalisées à travers notamment les indicateurs synthétiques construits pour saisir les inégalités des « conditions de vie » des ménages d’une part et la « vulnérabilité SR des chefs de ménage » d’autre part. L’indicateur synthétique de niveau de vie des ménages a été construit à partir des caractéristiques des ménages (propriété du logement, matériaux de construction définitif, accès eau potable, accès à l’électricité, disponibilité des toilettes modernes et niveau de revenu) grâce à une Analyse en Composantes Principales (ACP). Le proxy de niveau de vie associé aux deux premières composantes (regroupant 51,3% de la variabilité totale) a ensuite été utilisé pour classer les ménages en trois groupes (niveau de vie « élevé », « moyen » et « faible ») grâce à la méthode des nuées dynamiques (Kmeans). La même approche (combinaison ACP et Nuées dynamiques) a été utilisée pour déterminée le second proxy (l’indice de vulnérabilité SR des CM) à partir cette fois des variables primaires suivantes : Connaissance de l'existence d'une structure SR locale ; Observation d'un changement dans le comportement des A&J fréquentant une structure SR ; Implication des parents dans les interventions SR et Existence des membres dans le ménage qui fréquentent une structure SR. Les résultats de la modélisation sont présentés à l’Annexe 3.

[bookmark: _Toc199939868][bookmark: _Toc199941338]Résultats
Plusieurs composantes sont détaillées dans la section résultats. Entre autres on peut citer :  (i) les caractéristiques sociodémographiques des ménages ; (ii) la population et la composition des ménages ; (iii) les conditions de vie des ménages ; (iv) les caractéristiques socio-économiques et (v) les perceptions des chefs de ménage sur la santé reproductive. 
[bookmark: _heading=h.3znysh7][bookmark: _Toc199772952][bookmark: _Toc199939869][bookmark: _Toc199941339]Caractéristiques sociodémographiques des ménages et des chefs de ménages 
[bookmark: _heading=h.2et92p0][bookmark: _heading=h.tyjcwt][bookmark: _Toc199939870]Effectif et répartition par sexe des chefs de ménage
L’étude a porté 1160 ménages répartis dans les deux types de communes. Sur ces 1160 ménages, 1003 sont des communes cibles et 157 de communes témoins. Plus de la moitié (59,5%) des chefs de ménage interrogés quel que soit le type de commune sont des hommes comme l’indique le Tableau 3. Dans les communes cibles, les hommes chefs de ménage représentent 59,3% contre 40,7% des femmes cheffes de ménage. La proportion d’homme chef de ménage est plus importante dans les communes témoins que celles cibles. Ainsi, 61,6% des chefs de ménages sont des hommes dans les communes témoins contre 38,4% de femmes CM.
[bookmark: _Ref94179360][bookmark: _Toc199939802]Tableau 3 : Répartition de l’effectif des chefs de ménages par commune selon le sexe
	 
	Cibles
	Témoins
	Total (%)
	Total (n)

	Homme
	59,3
	61,6
	59,5
	759

	Femme
	40,7
	38,4
	40,5
	401

	Total (%)
	100,0
	100,0
	100,0
	 

	Total (n)
	1003
	157
	 
	1160


Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939871]Âge des chefs de ménage
[bookmark: _Ref92719220]La distribution des chefs de ménage selon le groupe d’âge et le type de commune montre que dans l’ensemble des communes, 23,9% des chefs de ménage ont entre 18 et 40 ans contre 22,4% de CM ayant entre 41 et 50 ans (Figure 1). Plus d’un quart (21,2%) des CM enquêtés ont entre 51 et 60 ans alors que près d’un tiers (32,5%) ont plus 60 ans.
Dans les communes cibles, près d’un quart des CM ont entre 18 et 40 ans (24,3%) et plus d’un cinquième entre 51 et 60 ans (21,1%). La proportion de CM ayant un âge compris entre 41 et 50 ans s’élève à 22,3% alors que 32,4% d’entre eux déclarent avoir un âge supérieur à 60 ans.
La distribution de l’âge des CM selon les tranches est presque semblable à celle des communes cibles. Ainsi, 19,5% des chefs de ménage ont entre 18 et 40 ans contre 24,3% de CM ayant entre 41 et 50 ans. Plus de deux quart (22,3%) des CM interrogés affirment avoir un âge compris entre 51 et 60 ans alors que 34,0% soutiennent avoir plus de 60 ans.
[bookmark: _Ref199330384][bookmark: _Toc199939821]Figure 1 : Distribution des ménages par type de communes selon le groupe d'âge de leur CM (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _heading=h.1t3h5sf][bookmark: _Toc199939872]Statut matrimonial des femmes cheffes de ménage 
Globalement, plus de la moitié (52,7%) des femmes CM vivent dans un ménage monogame comme illustré dans la Figure 2 quel que soit le type de commune. Parmi ces femmes CM, 17,4% soutiennent vivre dans un ménage polygame contre seulement 3,3% de célibataires. Plus d’un quart (22,1%) des femmes CM déclarent être veuves et 4,6% de divorcées.
Dans les communes cibles, 54,3% des femmes CM vivent dans un couple monogame contre 17,5% d’entre elles étant dans un ménage polygame. Seuls 3,5% de ces dernières sont célibataires et 4,0% divorcées. La proportion de femmes veuves s’élève à 20,6%. 
Une autre tendance est observée dans les communes témoins où 31,3% des femmes CM sont dans un ménage monogame contre 15,3% d’interrogées affirment être dans un ménage polygame. Plus de deux cinquième (41,4%) d’entre elles soutiennent être veuves alors que seuls 12,0 % des femmes CM sont divorcées dans ces communes.
[bookmark: _heading=h.4d34og8][bookmark: _Ref193798724][bookmark: _Toc199939822]Figure 2 : Situation matrimoniale des femmes CM par type de communes (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939873]Statut matrimonial des hommes chefs de ménage 
[bookmark: _Ref92722218]Les couples monogames sont plus rencontrés dans les ménages ayant un homme comme CM. Ainsi, près de deux tiers (65,4%) des hommes interrogés sont monogames quel que soit le type de commune contre 28,9% de polygames (Figure 3). Dans l’ensemble, les célibataires s’élèvent à 3,8% des hommes CM contre 1,2% de veufs et un demi (0,8%) de divorcés. 
La même tendance est observée dans les communes cibles. La proportion des hommes CM soutiennent être dans un ménage monogame est de 65,7% alors que 28,5% d’entre elles affirment vivre dans un couple polygame. Seuls 3,7% ; 1,2% ; et 0,9% des hommes CM sont respectivement célibataires, veufs et divorcés. 
Dans les communes témoins, 61,7% des hommes CM interviewés sont dans un ménage monogame contre 33,5% de CM hommes polygames. Seul 0,7% des hommes CM affirment être veufs et 4,1% soutiennent être célibataires.
[bookmark: _Ref193800775][bookmark: _Toc199939823]Figure 3 : Répartition des hommes chefs de ménages par statut matrimonial (%)
[image: ]
Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1][bookmark: _Toc199939874]Niveau d’instruction des femmes cheffes de ménage 
Globalement, 43,3% des CM femmes interviewées soutiennent être scolarisées contre 56,8% d’entre elles qui ne sont pas scolarisées comme l’indique la Figure 4. La part de CM femmes non scolarisés est plus importante dans les communes cibles (57,7%) que dans les communes témoins (44,2%).  Les détails sur le niveau atteint montrent que près d’un tiers (32,6%) des femmes CM interrogées affirment n’avoir aucun niveau d’enseignement. Les femmes CM avec aucun niveau d’enseignement sont plus rencontrées dans les communes témoins (35,6%) que dans les communes cibles (32,4%). Le daara/école coranique a été fréquentée par 22,2% des femmes CM dans l’ensemble contre 25,3% qui n’ont que le niveau préscolaire ; 9,6% de primaire ; 3,9% de moyen/collège ; 4,1% de secondaire/lycée et seulement 0,4% ayant le niveau universitaire.
[bookmark: _Ref92793622][bookmark: _Toc199939824][bookmark: _heading=h.17dp8vu]Figure 4 : Niveau d’instruction des femmes cheffes de ménage (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939875]Niveau d’instruction des hommes chefs de ménage 
Dans l’ensemble, 40,0% des CM hommes sont scolarisés contre 60,0% de non scolarisés comme illustré dans la Figure 5. Les CM hommes non scolarisés sont plus rencontrés dans les communes cibles (60,7%) que dans les communes témoins où cette proportion s’élève à 52,0%. S’agissant des niveaux atteints, les hommes CM ayant aucun niveau d’instruction sont moins importants que les femmes CM. Dans l’ensemble, 23,9% des hommes CM soutiennent n’avoir aucun niveau d’instruction contre seulement 1,1% d’alphabétisés. Les hommes CM ayant fréquenté uniquement le daara ou l’école coranique représentent 35,0% contre 19,4% atteignant le niveau primaire. Moins d’un dixième des hommes CM soutiennent avoir les niveaux moyen (7,7,5%) ; secondaire (6,7%) et Supérieur (6,2%). 
Dans les communes cibles, 24,0% des hommes CM n’ont aucun niveau d’instruction contre 1,1% alphabétisés et 35,6% d’entre eux ont fréquenté l’école coranique ou le daara. Le niveau primaire est atteint par 19,8% des hommes enquêtés alors que moins d’un dixième ont les niveaux collège (7,2%), lycée (6,9%) et universitaire (5,5%). 
Dans les communes témoins, 22,3% des hommes CM ont aucun niveau d’instruction contre 1,1% d’alphabétisés et 11,9% atteignant un le collège. Les daara sont fréquentés par 28,3% des CM et 19,8% de CM ayant le niveau primaire. Dans ces communes, les proportions des hommes CM sont moins importantes que dans les communes cibles pour les autres niveaux d’instruction.

 
[bookmark: _Ref92797726][bookmark: _Toc199939825]Figure 5 : Niveau d’instruction des hommes chefs de ménage (%)
[image: ]
Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _Toc199772953][bookmark: _Toc199939876][bookmark: _Toc199941340]Population et composition des ménages
Le profil démographique des ménages est analysé suivant : (i) la taille des ménages ; (ii) le nombre total d’A&J accueillis par les ménages et (iii) le nombre d’adolescent·e·s dans le ménage. 
[bookmark: _Toc199939877]Taille des ménages
Dans les communes cibles, les ménages ont en moyenne 10,1 membres contre 10,7 dans les communes témoins (Tableau 4). Les ménages dirigés par un homme ont tendance à avoir une taille plus importante que ceux dirigés par une femme surtout dans les communes témoins (Tableau 3). Dans les communes cibles, les ménages dirigés par un homme comptent en moyenne 10,9 membres contre 8,9 chez les ménages dirigés par une femme soit une différence moyenne d’un membre. Dans les communes témoins, cette différence est de 2,5 membres (une moyenne de 12,7 chez les HCM et 9,2 chez les FCM).
[bookmark: _Ref94473257][bookmark: _Toc199939803]Tableau 4 : Statistiques descriptives sur la taille des ménages par sexe du CM et type de communes
	
	 
	n
	Weight
	Moyenne
	Écart-type

	Cibles
	CM Hommes
	641
	99140
	10,94
	6,65

	
	CM Femmes 
	362
	68013
	8,91
	5,98

	
	HCM + FCM
	1003
	167153
	10,11
	6,46

	Témoins
	CM Hommes
	118
	8525
	11,69
	6,62

	
	CM Femmes 
	39
	5319
	9,20
	4,06

	
	HCM  + FCM
	157
	13845
	10,73
	5,88


Source : LARTES-IFAN (2025)

La distribution de la taille du ménage illustré par la Figure 6 montre que dans les communes cibles 12,5% (Hommes CM) et 12,1% (Femmes CM) des ménages ont entre 1 et 4 personnes. Plus d’un tier (34,4%) des ménages ayant un homme comme CM comptent entre 5 et 9 membres contre 50,9% chez les ménages dirigés par une femme. Dans plus d’un quart des ménages est dénombré entre 10 et 14 membres dans les ménages dirigés par un homme (26,6%) que ceux ayant une femme (26,0%) comme CM. Les ménages ayant plus de 15 membres sont plus importants chez les hommes CM (26,5%) que chez les femmes CM (11,1%).
Dans les communes témoins, seuls 5,4% (chez les hommes CM) et 7,2% (chez les femmes CM) comptent entre 1 et 4 personnes. La part de ménage ayant entre 5 et 9 membres représente 35,9% chez les hommes CM et 45,3% chez femmes CM. Les ménages composés de 10-14 membres s’élèvent à 33,0% et 33,9% respectivement dans les ménages dirigés par un homme et par une femme. Plus d’un quart (25,7%) des ménages ayant un homme comme CM comptent plus de 15 membres contre 13,7% chez les femmes CM. 
[bookmark: _Ref92734635][bookmark: _Toc199939826]Figure 6 : Distribution de la taille des ménages (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939878]Nombre d’A&J dans les ménages
Dans les communes cibles, les ménages dirigés par un homme et ceux dirigés par une femme accueillent en moyenne le même nombre d’A&J de 10-19 ans (2,02 membres) comme illustré au Tableau 5.  Cependant, dans les communes témoins, on rencontre un peu plus d’A&J de 10-19 ans dans les ménages dirigés par une femme (1,91 membres) que dans les ménages à la tête desquels se trouve un homme (1,8 membres). Dans l’ensemble, on compte un peu plus d’A&J dans les ménages cibles (1,99 en moyenne) que dans les ménages témoins (moyenne de 2,14 membres).
[bookmark: _Ref94179539][bookmark: _Toc199939804]Tableau 5 : Statistiques descriptives sur le nombre d'A&J 10-19 ans dans les ménages
	
	 
	n
	Weight
	Moyenne
	Écart-Type

	Cibles
	CM Hommes
	641
	99140
	2,02
	1,89

	
	CM Femmes
	362
	68013
	1,95
	1,68

	
	HCM + FCM
	1003
	167153
	1,99
	1,80

	Témoins
	CM Hommes
	118
	8525
	2,28
	1,83

	
	CM Femmes
	39
	5319
	1,91
	1,47

	
	HCM + FCM
	157
	13845
	2,14
	1,70


Source : LARTES-IFAN (2025)

Dans l’ensemble, on dénombre un peu plus d’A&J 20-27 ans dans les ménages cibles (1,14 en moyenne) que dans les ménages témoins (moyenne de 0,99 membre) comme illustré au Tableau 6. Dans les communes cibles, les ménages dirigés par un homme et ceux dirigés par une femme comptent en moyenne 1,19 A&J de 20-27 ans. Cependant, dans les communes témoins, on rencontre un peu plus d’A&J de 20-27 ans dans les ménages dirigés par une femme (1,09 membres) que dans les ménages à la tête desquels se trouve un homme (0,92 membres). 

[bookmark: _Ref199937422][bookmark: _Toc199939805]Tableau 6 : Statistiques descriptives sur le nombre d'A&J 20-27 ans dans les ménages
	
	
	n
	Weight
	Moyenne
	Écart-Type

	Cibles
	CM Hommes
	641
	99140,35
	1,19
	1,55

	
	CM Femmes
	362
	68012,97
	1,05
	1,12

	
	HCM + FCM
	1003
	167153,32
	1,14
	1,39

	Témoins
	CM Hommes
	118
	8525,34
	0,92
	1,34

	
	CM Femmes
	39
	5319,25
	1,09
	1,05

	
	HCM + FCM
	157
	13844,59
	0,99
	1,23


Source : LARTES-IFAN (2025)

La Figure 7 montre que quel que soit le sexe du CM dans les communes cibles, 22,0% des ménage n’ont aucun A&J 10-19 ans. Plus de deux cinquième (43,8%) des ménages comptes au moins deux A&J contre 34,2% de CM qui affirment avoir 3 ou plus d’ados de 10-19 ans. Chez les hommes, 22,0% des ménages n’ont aucun A&J de 10-19 ans contre 22,1% chez les femmes. Les ménages ayant au moins deux A&J 10-19 ans représentent 44,4% (chez les hommes) et 42,8% (chez les femmes). Plus d’un tiers (33,6%) chez les hommes et (35,1%) chez les femmes affirment avoir 3 ou plus d’A&J 10 -19 ans. 
Dans les communes, 23,7% des CM hommes et femmes ne comptent aucun A&J 10-19 ans chez eux alors que 37,0% soutiennent en avoir au moins deux. Par ailleurs, 39,3% des CM ont 3 ou plus d'adolescents dans l’ensemble. Chez les hommes 22,6% affirment avoir aucun A&J 10-19 ans alors que plus d’un tiers (35,4%) en ont soit un ou deux. La part des ménages enregistrant 3 ou plus d’A&J 10-19 ans représente 42,0%. Cependant, les proportions de ménage enregistrant deux ou moins d’A&J 10-19 ans sont plus importantes chez les femmes CM que chez les hommes CM contrairement pour les ménages ayant trois ou plus d'adolescents 19-19 ans. Ainsi, plus d’un quart (25,4%) déclarent n’avoir aucun A&J 10-19 ans au moment où 39,6% soutiennent en avoir un ou deux. Les ménages ayant au moins trois A&J 19-19 ans dépassent les un tiers et s’élèvent à 35,1%.  

[bookmark: _Ref92735350][bookmark: _Toc199939827]Figure 7: Distribution du nombre total d'A&J 10-19 ans dans les ménages (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

Globalement près de la moitié (48,7%) des ménages interrogés n’ont aucun A&J de 20-27 ans dans les communes cibles comme l’illustre la Figure 8.  La proportion de ménage composé d’un ou deux A&J de 20-27 ans est de 38,2% quel que soit le sexe du CM contre 13,1% de ménage comptant 3 ou plus d’enfant. La proportion de ménage n’ayant aucun A&J de 20-27 ans est plus importante dans les ménages dirigés par un homme (44,2%) que ceux ayant un CM femme (39,5%). Chez les hommes CM, 41,7% affirment dénombrer 1 ou 2 A&J de 20-27 ans contre 50,5% chez les femmes CM. Seuls 14,1% (chez les hommes) et 10,0% (chez les femmes) soutiennent avoir 3 ou plus d’A&J de 20-27 ans. 
Dans les communes témoins, près de la moitié (48,7%) des ménages n’ont aucun A&J de 20-27 ans quel que soit le sexe du CM. Plus d’un tiers (38,2%) des interrogés comptent entre 1 et 2 A&J de 20-27 ans alors que seuls 13,1% d’entre eux ont 3 ou plus d’adolescents. Chez les hommes plus de la moitié (56,0%) n’ont aucun A&J de 20-27 ans contre 37,0% chez les femmes CM. Près d’un tier (30,3% chez les hommes CM) et plus de la moitié 50,9% (chez les femmes CM) des ménages comptent entre 1 et 2 A&J de 20-27 ans. Dans ces communes, les proportions de ménage ayant au moins 3 A&J de 20-27 ans s’élèvent à 13,7% chez les ménages dirigés par un homme contre 12,1% chez les femmes.
[bookmark: _Ref195610515][bookmark: _Toc199939828]Figure 8 : Distribution du nombre total d’A&J 20-27 ans dans les ménages (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _Toc199939879]Nombre de A&J filles dans les ménages
Le Tableau 7 présente les statistiques descriptives du nombre d’adolescentes âgées de 10 à 19 ans par ménage, selon le sexe du chef de ménage (CM) et le statut de la commune (Cible ou Témoin). En moyenne, les ménages cibles accueillent légèrement un peu plus d’A&J filles de 19-19 ans (1,10 membre) que ceux de la zone témoin (1,09 membre). Dans les deux zones, le nombre moyen d’adolescentes de 10-19 ans varie très faiblement selon le sexe des chefs des ménages. Ainsi, dans les communes cibles, les hommes CM accueillent en moyenne 1,05 membre contre 1,17 chez les femmes CM. Les moyennes globales (HCM + FCM) s’élèvent respectivement à 1,10 et 1,09 dans les communes cibles et témoins.  
[bookmark: _Ref94482607][bookmark: _Toc199939806]Tableau 7 : Statistiques descriptives sur le nombre d’adolescentes 10-19 ans par ménage suivant le sexe du CM et le type de communes
	
	 
	n
	Weight
	Moyenne
	Écart-Type

	Cibles
	CM Hommes
	641
	99140,35
	1,05
	1,15

	
	CM Femmes
	362
	68012,97
	1,17
	1,14

	
	HCM + FCM
	1003
	167153,32
	1,10
	1,15

	Témoins
	CM Hommes
	118
	8525,34
	1,12
	1,15

	
	CM Femmes
	39
	5319,25
	1,04
	1,03

	
	HCM + FCM
	157
	13844,59
	1,09
	1,10


Source : LARTES-IFAN (2025)

Le Tableau 8 présente les statistiques descriptives du nombre moyen d’adolescentes de 20-27 ans par ménage, en fonction du sexe du chef de ménage (CM) et du type de commune (cible ou témoin). Les ménages des communes cibles accueillent en moyenne légèrement plus d’A&J filles de 20-27 ans (0,60 membres) que ceux des communes témoins (0,58). Les différences selon le sexe du chef de ménage restent modérées dans les deux types de communes. Dans les communes cibles, les ménages dirigés par des hommes comptent en moyenne 0,54 adolescente de 20-27 ans, contre 0,68 pour ceux dirigés par des femmes. Dans les communes témoins, les ménages ont en moyenne 0,52 A&J fille (chez les hommes) et 0,67 filles (chez les femmes).
[bookmark: _Ref199937553][bookmark: _Toc199939807]Tableau 8 : Statistiques descriptives sur le nombre d’adolescentes 20-27 ans par ménage suivant le sexe du CM et le type de communes
	
	 
	n
	Weight
	Moyenne
	Écart-Type

	Cibles
	CM Hommes
	641
	99140,35
	0,54
	0,85

	
	CM Femmes
	362
	68012,97
	0,68
	0,89

	
	HCM + FCM
	1003
	167153,32
	0,60
	0,87

	Témoins
	CM Hommes
	118
	8525,34
	0,52
	0,80

	
	CM Femmes
	39
	5319,25
	0,67
	0,80

	
	HCM + FCM
	157
	13844,59
	0,58
	0,80


Source : LARTES-IFAN (2025) 
[bookmark: _Ref92976127]
La Figure 9 montre que globalement plus d’un tiers (38,9%) des chef de ménage interrogés affirment n’avoir aucune fille A&J de 10-19 ans dans les communes cibles. Près de la moitié (47,2%) de ces derniers soutiennent compter 1 ou 2 A&J filles contre seulement 11,9% ayant 3 et plus. Chez les hommes CM, 35,9% d’entre eux n’ont aucune A&J filles de 10-19 ans contre 38,9% dans les ménages dirigés par une femme. Près de la moitié des hommes CM (47,2%) et plus de la moitié des femmes (51,9%) ont soit 1 ou 2 A&J filles. La part de CM soutenant avoir au minimum 3 A&J filles est plus importante chez les femmes CM (12,2%) que chez les hommes CM (11,9%).
Dans les communes témoins, plus d’un tier (36,3%) des ménages n’ont aucun A&J de 10-19 ans quel que soit le sexe du CM. Cependant près de la moitié (49,2%) des CM comptent au moins deux A&J filles alors que seuls 14,5% d’entre eux affirment avoir trois ou plus d’adolescents. Cependant, 37,0% des hommes CM et 35,1% des femmes CM affirment n’avoir aucun A&J filles de 10-19 ans. Près de la moitié des hommes (47,3%) et plus de la moitié des femmes (52,3%) ont entre 1 et 2 A&J filles de 10-19 ans. Les proportions de CM déclarant avoir 3 ou plus d’A&J filles de 10-19 ans s’élèvent à 15,7% et 12,6% respectivement dans les ménages dirigés par un homme et par une femme.
[bookmark: _Ref195610480][bookmark: _Toc199939829]Figure 9: Distribution du nombre de filles A&J 10-19 ans dans les ménages (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
La distribution des A&J filles de 20-27 ans montre que quel que le sexe et le type de commune, plus de la moitié des ménages n’ont aucune adolescente de cette tranche d’âge (Figure 10). Ainsi, 63,4% des chefs de ménages dans les communes cibles et 67,5% dans les communes témoins affirment n’avoir pas de fille de 20-27 ans. Cette tendance est plus importante dans les ménages dirigés par un homme dans les communes cibles où 67,9% des CM n’ont aucune adolescente de 20-27 ans contre 55,5% chez les femmes CM. Globalement, plus d’un tier (33,4%) des ménages cibles ont soit 1 ou 2 A&J filles de 20-27 ans avec une plus grande proportion dans les ménages ayant une femme comme CM (40,9%) contre 29,2% dans les ménages ayant un homme comme CM. Une faible proportion (3,2%) des CM (hommes et femmes) déclarent avoir au moins trois A&J filles de 20-27 ans (3,0% chez hommes CM et 3,6% chez les femmes CM).
Dans les communes témoins, 30,6% des ménages ont soit 1 ou 2 A&J filles de 20-27 ans. La répartition selon le sexe du CM montre que 31,4% des hommes CM soutiennent avoir entre 1 et 2 adolescentes de 20-27 ans alors que cet effectif concerne 28,2% des femmes CM. Seuls 1,9% des CM déclarent avoir 3 ou plus d’A&J filles de 20-27 ans. Dans les ménages ayant un CM homme, seuls 1,7% d’entre eux affirment compter au minimum 3 A&J filles de 20-27 ans contre 2,6% chez les femmes CM.
[bookmark: _Ref195610464][bookmark: _Toc199939830]Figure 10: Distribution du nombre de filles A&J 20-27 ans dans les ménages (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _Toc199772954][bookmark: _Toc199939880][bookmark: _Toc199941341]Conditions de vie des ménages
Les conditions de vie des ménages sont principalement orientées suivant les points suivants : (i) la propriété du logement occupé par le ménage ; (ii) la nature des matériaux de construction du logement ; (iii) l’accès à une source d’eau potable ; (iv) l’accès à l’électricité et (v) la disponibilité des toilettes modernes.
[bookmark: _Toc199939881]Propriété du logement 
Dans l’ensemble et quel que soit le sexe du chef de ménage 22,1% d’entre eux affirment ne pas être propriétaires du logement dans lequel ils vivent comme illustré dans la Figure 11. Quel que soit le type de commune, 21,5% (chez les hommes) et 23,0% (chez les femmes) soutiennent être non-propriétaires. 
Dans les communes cibles, plus du cinquième (21,4%) affirment ne pas posséder un logement. Dans ces communes la proportion de CM déclarant ne pas avoir un logement est plus importante dans les ménages dirigés par une femme (22,7%) que ceux dirigés par un homme (20,5%). 
Une tendance contraire est observée dans les communes témoins. Ainsi, 30,8% des CM (hommes CM et femmes CM) vivent dans des logements qui ne leur appartiennent pas. Près d’un tiers (33,0%) des hommes CM ne sont pas propriétaires de logement contre 27,3% des femmes CM.
[bookmark: _Ref92733452][bookmark: _Toc199939831]Figure 11: Proportion des chefs de ménage non-propriétaires de leur logement (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _Toc199939882]Logement construit en matériaux définitifs
Les maisons qui ne sont pas construites en matériaux définitifs sont dans l’ensemble faible (Figure 12). Quel que soit le sexe du CM et le type de commune, 9,3% des logements ne sont pas construits en matériaux définitifs. Sur l’ensemble des types de communes, 13,2% des hommes CM et 3,5% des femmes affirment vivre dans un logement qui n’est pas construit en matériaux définitifs.
Dans les communes cibles, 7,9% des chefs de ménages (hommes et femmes) ont des maisons construites en matériaux non définitifs. Chez les hommes, la proportion de logements construits avec des matériaux non définitifs s’élève à 11,4% contre seulement 2,8% chez les femmes.
Cependant, la part de logement construit en matériaux non définitifs est plus importante dans les communes témoins. Ainsi 26,0% des logements ne sont pas construits en matériaux définitifs quel que soit le sexe du CM. Concernant les ménages dirigés par un homme, plus d’un tiers (34,0%) des CM affirment vivre dans un logement construit avec des matériaux non définitifs contre seulement 13,3% des femmes CM faisant la même affirmation.
[bookmark: _Ref92728638][bookmark: _Toc199939832]Figure 12: Proportion des ménages dont le logement n’est pas construit en matériaux définitifs (%)
[image: ]
Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939883]Accès à l’eau potable pour la boisson
La Figure 13 montre que quel que soit le type de commune et le sexe du CM, 10,4% des ménages n’ont accès à aucune source d’eau potable. La répartition selon le sexe du CM dans les deux types de commune révèle que la part des CM soutenant ne pas avoir accès à une eau potable est plus importante chez hommes (14,2%) que chez les femmes (4,8%).
Dans les communes cibles, 9,1% des CM déclarent l’inexistence d’une source d’eau potable au sein du ménage. Le non-accès à une source d’eau potable est plus rencontré dans les ménages dirigés par un homme (12,3%) que dans ceux ayant une femme (4,4%) comme CM. 
Globalement, l’accès à l’eau potable touche plus les ménages dans les communes témoins que ceux des communes cibles. Plus d’un quart (25,8%) des CM (hommes et femmes) soutiennent que le ménage n’a pas accès à une source d’eau potable. La répartition selon le sexe dans les communes témoins montre que la proportion de ménage n’accédant pas à une source d’eau potable est plus importante chez les hommes (36,4%) que chez les femmes (9,6%).
[bookmark: _Ref92729896][bookmark: _Toc199939833]Figure 13 : Proportion des ménages n’ayant pas accès à l'eau potable (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _Toc199939884]Accès à l’électricité 
Globalement des proportions faibles des chefs ménages affirmant ne pas avoir accès à l’électricité (Figure 14). Quel que soit le type de commune et le sexe du CM, seuls 3,8% des ménages n’ont pas accès à l’électricité. Dans l’ensemble des communes, 4,7% des hommes CM déclarent ne pas avoir accès à l’électricité contre seulement 2,4% des femmes CM. 
Dans les communes cibles, 3,5% des CM (hommes et femmes) soutiennent ne pas avoir accès à l’électricité. Bien que faible, l’inaccessibilité à l’électricité est plus importante dans les ménages dirigés par un homme (4,2) contre seulement 2,5% des femmes. 
Dans les communes témoins, 6,5%des ménages (hommes et femmes) ; 9,9% des hommes et 1,2% des femmes soutiennent ne pas avoir accès à l’électricité. 
[bookmark: _Ref92732529][bookmark: _Toc199939834]Figure 14 : Proportion des ménages n’ayant pas accès à l’électricité (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _Toc199939885]Disponibilité de toilettes modernes 
La proportion de CM affirmant ne disposant pas de toilettes modernes est de 18,0% quel que soit le type de commune et le sexe comme l’indique la Figure 15. La répartition selon le sexe montre que dans l’ensemble des communes, près d’un quart (24,0%) des ménages dirigés par un homme et 9,3% chez les femmes ne disposent pas de toilettes modernes. 
Les proportions de ménages n’ayant pas de toilettes modernes sont plus importantes dans les communes témoins que dans les communes cibles quel que soit le sexe du CM. Ainsi, dans les communes cibles 16,5% des chefs de ménages (hommes et femmes) affirment ne pas disposer de toilettes modernes. Chez les hommes CM, plus d’un cinquième (21,7%) d’entre eux n'ont pas de toilettes modernes alors cette situation ne concerne que 8,7% des femmes CM. Par ailleurs, dans communes témoins, plus d’un tier (37,0%) des CM tout sexe confondu soutiennent ne pas disposer de toilettes modernes au moment où 50,1% des hommes CM et 16,0% des femmes CM font cette même déclaration.

[bookmark: _Ref92984221][bookmark: _Toc199939835]Figure 15 : Proportion des ménages ne disposant pas de toilettes modernes (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939886]Niveau de vie des ménages
De manière synthétique, il ressort que les ménages des communes cibles enregistrent de loin plus de ménages ayant un « faible » niveau de vie (83,3%) que ceux des communes témoins (58,4%) comme indiqué dans la Figure 16. Les ménages cibles sont assez équitablement partagés mais restent faible en termes de proportion entre le niveau de vie « moyen » (11,6%) et « élevé » (5,1%). Dans les communes cibles, les ménages dirigés par les hommes renferment dans l’ensemble plus de ménages avec un « faible » niveau de vie (78,5%) que les ménages dont le responsable est une femme (44,4%).
[bookmark: _Ref199331837][bookmark: _Toc199939836]Figure 16: Répartition des ménages par classe de niveau de vie par type de communes et sexe du CM (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

La faible proportion de ménages ayant un niveau de vie faible dans les communes cibles tient au poids des ménages de Mbour forts urbanisés et cache de fortes disparités comme le montrent la Figure 17. Certaines communes cibles sont largement dominées par des ménages ayant un "faible" niveau de vie : Ndiamalathiel (95,5%), Goudomp (91,3%), Simbandi Brassou (78,3%), Djiredji (75,0%), Simbandi Balante (72,7%). À l'inverse les communes de Popenguine (100%), de Diass (97,6%), de Malicounda (94,2%), de N'Guekhokh (89,5%) et de Joal-Fadiouth (89,1%) présentent une majorité de ménages ayant un niveau de vie "élevé" et ne comptent quasiment pas de ménage avec un niveau de vie relativement bas.
[bookmark: _Ref94539192][bookmark: _Toc199939837]Figure 17: Proportion des ménages ayant un « faible » niveau de vie par commune cible (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _Toc199772955][bookmark: _Toc199939887][bookmark: _Toc199941342]Caractéristiques socio-économiques des ménages 
Le profil socioéconomique des ménages analyse les éléments suivants : (i) l’occupation des chefs de ménage ; (ii) les revenus moyens mensuels des ménages ; (iii) la gestion du revenu au cours des 12 derniers mois ; (iv) l’impact du COVID-19 sur les dépenses de santé des ménages et (v) l’affiliation à un système institutionnel de protection social.
[bookmark: _Toc199939888]Occupation des chefs de ménage
Globalement, plus d’un cinquième (22,0%) des CM déclarent ne pas avoir d’occupation quel que soit le type de commune et son sexe (Figure 18). Chez les hommes CM, au niveau des deux types de commune 15,7% affirment ne pas avoir d’occupation alors que le double de cette proportion (31,2%) chez les femmes n’exercent aucune activité. 
Dans les communes cibles, plus d’un cinquième (22,6%) des chefs de ménages hommes comme femmes soutiennent n’avoir aucune occupation. La proportion de CM non occupés est plus importante chez les femmes (31,7%) que chez les hommes où seuls 16,4% n'ont pas d’activité.
La même tendance est observée dans les communes témoins où 14,7% de l’ensemble des chefs de ménage n’ont pas d’occupation. Selon le sexe plus d’un quart des femmes CM et 8,1% des hommes CM n’exercent aucune activité.
[bookmark: _Ref92988049][bookmark: _Toc199939838]Figure 18 : Proportion des chefs de ménages n'ayant aucune occupation (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _Toc199939889]Revenus mensuels du ménage
La Figure 19 montre que globalement les ménages ayant un revenu inférieur à 50 000 FCFA représentent 8,2%. Seuls 8,8% des ménages dirigés par un homme et 7,4% de ceux ayant une femme comme CM soutiennent avoir un revenu mensuel inférieur à 50 000 FCFA. Dans les communes cibles, 8,0% de l’ensemble des CM affirment gagner un revenu mensuel inférieur à 50 000 FCFA contre 8,2% chez les hommes et 7,8% chez les femmes. Dans les communes témoins, la proportion de CM soutenant gagner un revenu en dessous de 50 000 FCFA s'élève à 10,5% (ensemble des CM). La part des CM ayant un revenu inférieur à 50 000 FCFA est importante dans les ménages dirigés par un homme (15,9%) que par une femme (1,7%). 
[bookmark: _Ref92989113][bookmark: _Toc199939839]Figure 19 : Proportion des ménages gagnant moins de 50 000 FCFA par mois (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)


[bookmark: _Toc199939890]Gestion des revenus du ménage durant les 12 derniers mois
Plus d’un cinquième (22,4%) de l’ensemble des chefs de ménage déclarent avoir recouru à l’endettement pour vivre durant les 12 derniers mois comme illustré dans la Figure 20. La proportion de CM ayant vécu à crédit ces 12 derniers mois est plus importante chez les femmes que chez les hommes. Ainsi, près d’un quart (24,3%) des CM femmes soutiennent avoir recouru à la dette pour vivre contre 21,1% des CM hommes. 
Dans les communes cibles, 22,2% des CM quel que soit le sexe se sont endetté pour vivre courant l’année. Chez les femmes CM, près d’un quart (24,2%) d’entre elles recourent à l’endettement pour vivre alors que cette situation est vécue par 20,8% des hommes CM. Par ailleurs, l’endettement est plus important dans les communes témoins que dans les communes cibles. Ainsi, plus d’un quart (25,2%) des chefs de ménages quel que soit le sexe affirment s’être endetter pour vivre durant les 12 derniers mois. Les CM ayant vécu à crédit est plus rencontré dans les ménages dirigés par une femme (26,4%) que ceux ayant un homme comme chef (24,5%).
[bookmark: _Ref93308116][bookmark: _Toc199939840]Figure 20 : Proportion de ménages vivant à crédit durant les 12 derniers mois (%)
[image: ]
Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939891]Affiliation à un système de protection sociale
[bookmark: _Ref93313881]La Figure 20 montre que globalement (tout sexe et type de commune compris) quatre cinquième (80,0%) des chefs de ménage soutiennent ne pas être affiliés à un système de protection sociale. Dans les types de communes, 78,0% des hommes CM et 82,9% des femmes CM ne sont bénéficiaires d’aucun programme de protection sociale. 
Dans les communes cibles, 80,4% des CM (hommes et femmes) affirment ne pas avoir accès à un système de protection sociale. Cette situation de non-affiliation au système de protection sociale concerne 78,6% des hommes CM et 83,0% des femmes CM. 
Dans les communes témoins, plus de trois quart (75,4%) des chefs de ménage quel que soit le sexe soutiennent ne pas être enrôlés dans un système d’assistance sociale. Chez les hommes CM, 71,3% d’entre eux déclarent être non affiliés à ces systèmes contre 81,9% dans les ménages dirigés par une femme.
[bookmark: _Toc199939841]Figure 22 : Proportion des CM non affiliés à un système de protection sociale (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199772956][bookmark: _Toc199939892][bookmark: _Toc199941343]Perceptions sur la santé de la reproduction 
Les perceptions des chefs de ménage sur la SR sont analysées suivant : (i) le niveau de connaissance de l’existence d’une structure SR locale ; (ii) l’observation d’un changement de comportement chez les A&J fréquentant une structure SR ; (iii) l’implication des parents dans les activités des structures SR et (iv) la fréquentation des structures SR par les membres des ménages. 
[bookmark: _Toc199939893]Connaissance par le CM de l’existence d’une structure qui offre localement des services SR  
[bookmark: _Ref93317855]Le niveau de connaissance de l’existence d’une structure qui offre localement des services SR est globalement faible (Figure 23). Ainsi, 61,0% des chefs de ménage quel que soit le type de commune et le sexe déclarent ne pas connaitre l’existence d’une structure offrant des services SR au niveau local. Dans les ménages dirigés par un homme, 60,6% d’entre eux ne connaissent pas de structure exerçant dans le domaine des services SR dans leur localité. La part de CM femmes disant ne pas connaître une structure offrant des services SR dans leur zone s’élève à 61,6% dans les deux types de commune.
Dans les communes cibles, 62,0% des chefs de ménage (homme et femme) soutiennent de pas connaitre une structure exerçant dans le domaine de la SR dans leur localité. Cette méconnaissance est légèrement plus importante chez les femmes CM (62,7%) que chez les hommes (61,5%).
Les proportions de CM qui ne connaissent pas une structure offrant des services SR au local est plus important dans les communes cibles que dans les communes témoins. Ainsi, près de la moitié (49,7%) des CM quel que soit le sexe déclarent ne pas connaitre une structure ayant des prestations en SR dans leur zone. Par ailleurs, la répartition selon le sexe montre que plus de la moitié (50,5%) des CM hommes et 48,3% des CM femmes n’ont aucune connaissance d’une structure exerçant dans le domaine des services SR au niveau local.
[bookmark: _Ref199332149][bookmark: _Toc199939842]Figure 23 : Proportion des CM n’ayant pas connaissance de l’existence d’une structure qui offre localement des services SR (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939894]Observation d’un changement de comportement chez A&J fréquentant une structure SR
L’écrasante majorité (81,4%) des CM dans les deux types de communes affirment n’avoir observé aucun changement de comportement chez les A&J fréquentant les structures de SR comme l’indique la Figure 24. La non-observation de changement de comportement chez les A&J fréquentant les structures SR est plus rencontrée dans les ménages dirigés par une femme (85,0%) que ceux des hommes (79,0%) quel que soit le type de commune.
Dans les communes cibles, la proportion de CM (homme et femme) n’ayant constaté aucun changement dans le comportement des A&J fréquentant les structures de SR s’élève à 82,4%. La part de CM n’ayant observé aucun changement de comportement chez A&J fréquentant les structures de SR est plus importante chez les femmes CM (86,1%) que chez les hommes CM (79,9%).
Dans les communes témoins, 69,3% des chefs de ménage quel que soit le sexe soutiennent n’avoir observé aucun changement dans le comportement des A&J fréquentant une structure de SR. La proportion des hommes n’ayant constaté aucun changement s’élève à 68,9% contre 69,9% des femmes CM.
[bookmark: _Ref93330662][bookmark: _Toc199939843]Figure 24 : Proportion CM n’ayant pas observé un changement de comportement chez les A&J fréquentant une structure SR (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939895]Implication des parents dans les interventions d’une structure de SR
Globalement, l’implication des parents dans les interventions des structures de SR est très faible (Figure 25). Plus neuf sur dix (94,3%) des CM quel que soit le type de commune et le sexe affirment leur non-implication dans les interventions des structures de SR. Cette tendance est observée dans les ménages dirigés par un homme et par une femme et dans les deux types de commune. Ainsi, 93,2% des CM hommes et 95,8% des CM femmes ne sont pas impliqués dans les interventions en SR dans les deux types de communes. 
Dans les communes cibles, 94,2% des CM (hommes et femmes) déclarent ne pas être impliqués dans les interventions d’une structure de SR. La proportion de CM soutenant être investi dans une structure offrant des services SR est plus importante chez les femmes (95,9%) que chez les hommes (93,0%). Dans les communes témoins, 95,0% des CM quel que soit le sexe ne sont pas impliqués dans les interventions en SR. Cette situation concerne 95,2% des CM hommes et 94,5% des CM femmes.
[bookmark: _Ref93334417][bookmark: _Toc199939844]Figure 25 : Proportion des ménages dont aucun parent n’est impliqué dans les interventions d’une structure de SR (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

[bookmark: _Toc199939896]Fréquentation d’une structure SR par des membres du ménage
La Figure 26 montre que quel que soit le sexe et le type de commune, près de trois quart (72,2%) des CM affirment qu’aucun membre de leur ménage ne fréquente un service SR. Cette déclaration est faite par 68,1% des CM hommes et par 78,2% des CM femmes dans les deux types de commune. 
Dans les communes cibles, 73,1% des chefs de ménage (hommes et femmes) soutiennent n’avoir aucun membre fréquentant une structure offrant des services SR. Plus de deux tiers (68,8%) des CM hommes n’ont aucun membre recourant aux prestations d’une structure SR. Par ailleurs, près de quatre cinquième (79,3%) des CM femmes disent ne pas avoir un membre qui fréquente une structure SR.
Les proportions de CM faisant n’ayant aucun membre fréquentant les structures SR sont plus importantes dans les communes cibles que dans les communes témoins. Ainsi, dans les communes témoins quel que soit le sexe 62,0% des chefs de ménage soutiennent n’avoir aucun membre qui recourt à des services SR. Dans les ménages dirigés par un homme, 60,5% n’ont aucun membre qui fréquente une structure offrant des services SR. Plus de deux tiers (64,5%) des femmes CM déclarent ne pas avoir de membre faisant recours à des structures de prestations SR.  
[bookmark: _Ref93336415][bookmark: _Toc199939845]Figure 26 : Proportion des ménages dont aucun membre ne fréquente un service SR (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

La communication autour du programme SANSAS reste faible. Ainsi, 95,4% des chefs de ménage quel que soit le sexe et le type de commune, affirment ne pas avoir entendu parler du programme SANSAS (Figure 27). La proportion de CM n’ayant pas entendu parler du programme SANSAS est plus importante chez les femmes (97,1%) que chez les hommes (94,2%) quel que soit le type de commune.
Dans les communes cibles, la part des interrogés (hommes CM et femmes CM) soutenant ne pas avoir entendu parler du programme SANSAS s’élève à 95,3%. La répartition suivant le sexe montre que 94,2% des hommes CM et 97,0% des femmes CM n’ont pas entendu parler du programme SANSAS. La même tendance est observée dans les communes témoins. Ainsi, 96,1% des chefs de ménage (hommes et femmes) n’ont aucune connaissance de l’existence du programme SANSAS. Par ailleurs, 94,3% chez les hommes et 98,9% chez les femmes disent ne pas être au courant de l’existence du programme SANSAS.
[bookmark: _Ref199938046][bookmark: _Toc199939846]Figure 27 : Proportion de CM n'ayant pas entendu parler du programme SANSAS (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)

Globalement le niveau de bénéfice est faible. Quel que soit le type de commune et le sexe, 94,6% des chefs de ménage ont déclaré que lui ou aucun membre de leur ménage n’ont bénéficié des services du programme SANSAS comme l’indique la Figure 28. La répartition suivant le sexe sur les deux types de commune montre que 93,6% des hommes et 96,0% des femmes affirment qu’aucun membre de son ménage n’a bénéficié des prestations du programme SANSAS. 
Dans les communes cibles, plus de neuf dixième (95,4%) des chefs de ménage n’ont eu accès aucune prestation du programme SANSAS quel que soit le sexe. Suivant le sexe 94,9% des CM hommes et 96,2% des CM femmes soutiennent qu’eux ou aucun membre du ménage n’ont bénéficié du programme SANSAS.
Dans les communes témoins, 84,2% des chefs de ménage tout sexe confondu déclarent n’avoir bénéficié d’aucune prestation du programme SANSAS ni aucun membre de leur ménage. La proportion de CM soutenant qu’eux ou aucun membre de leur ménage n’ont eu à accéder aux prestations du programme SANSAS est plus importante chez les hommes (78,8%) que chez les femmes (92,9%).
[bookmark: _Ref199938072][bookmark: _Toc199939847]Figure 28 : Proportion de CM déclarant que lui ou aucun membre du ménage n'a bénéficié du programme SANSAS (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
[bookmark: _Toc199939897]Vulnérabilités SR des Chefs de ménages (CM)
Quel que soit le type de communes et du sexe du CM, une large majorité des CM ne présentent pas de dispositions en faveur de la SR (Figure 29). Dans les communes cibles, 70,9% des chefs des ménages (77,3% des FCM et 66,6% des HCM) n’affichent pas de profil en faveur de la SR. Dans les communes témoins, la situation est moins défavorable. Ainsi, 57,5% des chefs de ménages (59,0% des FCM et 56,5% des HCM) présentent un niveau de vulnérabilités SR élevé. Par ailleurs, le niveau de vulnérabilités SR est plus important chez les femmes CM que chez les hommes CM.
Dans la zone d’intervention, les chefs de ménage de Saly Portudal (96,5%), Simbandi Brassou (95,7%), Wandifa (91,3%), Simbandi Balante (90,9%) présentent les plus fortes « vulnérabilités SR ». À l'inverse, les CM des communes de Bambali (20,8%), Sédhiou (26,4%) et Djiredji (35,0%) ont les meilleures dispositions concernant la SR.
[bookmark: _Ref93843885][bookmark: _Toc199939848]Figure 29 : Niveau de "vulnérabilités SR" des chefs de ménage (%)
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Source : LARTES-IFAN (2025)
La Figure 30 montre que la vulnérabilité SR des CM est indépendante des conditions de vie du ménage. Quel que soit le niveau de vie des CM, la vulnérabilité SR se trouve être similaire (variation de moins 4 points). 
[bookmark: _Ref93847280][bookmark: _Toc199939849]Figure 30 : Conditions de vie des ménages suivant la vulnérabilité SR des CM (%)
[image: ]
Pearson chi2(4) =   2.6363   Pr = 0.620
Source : LARTES-IFAN (2025)

Le Tableau 6 suivant présente le classement des communes suivant la part des ménages ayant le plus faible niveau de vie relatif (donc les plus vulnérables en termes de conditions de vie) et suivant la part des ménages ayant une vulnérabilité SR la plus élevée. Ainsi, suivant ces deux indicateurs synthétiques, les trois communes les plus vulnérables sont Bambali, Sédhiou et Diass. 
[bookmark: _Ref195610693][bookmark: _Toc199939808]Tableau 9: Classement des communes cibles suivant le niveau décroissant de vulnérabilités de leurs ménages (%)
	
	% NV faible
	
	
	% VMSR élevée

	Ndiamalathiel
	95,5
	
	Popenguine
	100,0

	Goudomp
	91,3
	
	Diass
	97,6

	Simbandi Brassou
	78,3
	
	Malicounda
	94,2

	Djiredji
	75,0
	
	Mbour
	92,4

	Simbandi Balante
	72,7
	
	N'Guekhokh
	89,5

	Bambali
	62,5
	
	Joal-Fadiouth
	89,1

	Tankon
	40,9
	
	Total Cibles
	83,3

	Wandifa
	30,4
	
	Sindia
	79,7

	Sédhiou
	20,9
	
	Saly Portudal
	76,1

	N'guenene
	7,8
	
	N'diaganiao
	75,0

	Total Cibles
	5,1
	
	N'guenene
	61,4

	N'diaganiao
	3,6
	
	Karantaba
	36,8

	Joal-Fadiouth
	3,2
	
	Sédhiou
	32,0

	Mbour
	1,2
	
	Tankon
	27,3

	Popenguine
	0,0
	
	Wandifa
	8,7

	Diass
	0,0
	
	Simbandi Brassou
	4,4

	Malicounda
	0,0
	
	Bambali
	4,2

	N'Guekhokh
	0,0
	
	Ndiamalathiel
	0,0

	Sindia
	0,0
	
	Goudomp
	0,0

	Saly Portudal
	0,0
	
	Djiredji
	0,0

	Karantaba
	0,0
	
	Simbandi Balante
	0,0


Source : LARTES-IFAN (2025)



[bookmark: _Toc199939898][bookmark: _Toc199941344]Conclusion
Le projet SANSAS vise à améliorer l’accès aux structures SR des A&J, en particulier les filles et A&J vulnérables, à travers un accès à des services de santé de qualité et adaptés.  Mis en œuvre dans les départements de Bounkiling, Goudomp, Sédhiou et Mbour, il est porté par un consortium d’acteurs de développement nationaux et internationaux, sous la tutelle du MSAS et avec l’appui financier de l’AFD.
Cette étude conduite en aval du déploiement opérationnel des interventions du projet, vise à produire une situation permettant la comparaison du niveau de vulnérabilité des ménages en matière de conditions de vie et de vulnérabilité SR. Le but de l’analyse est double. D’une part, fournir aux membres du consortium et aux parties prenantes des données précises permettant de constater les améliorations réalisées en termes de SR. D’autre part, constituer une base comparative par rapport à la situation de référence (Baseline) du projet à travers une estimation de l’évolution croisée des indicateurs entre les communes cibles (20) et les communes témoins (6).  
Les résultats mettent en lumière des disparités entre les ménages en termes de conditions de vie et de vulnérabilité SR. Concernant les conditions de vie, la proportion de ménage ayant un niveau de vie relativement faible se divise en trois catégories. Le premier groupe est constitué par les communes ayant enregistré les proportions de ménages les plus vulnérables et est composé de six communes : Ndiamalathiel, de Goudomp, de Simbandi Brassou, de Djiredji, de Simbandi Balante et de Bambali. Le second groupe de communes, composé de Tankon et de Wandifa, affiche des proportions proches de la moyenne. Enfin, le troisième groupe composé par les communes concentrant les plus faibles parts de ménages ayant un niveau de vie bas et est constitué de Nguéniène, de N'diaganiao, de Joal-Fadiouth, de Mbour, de Popeunguine, de Diass, de Malicounda, de N'Guekhokh, de Sindia, de Saly Portudal et de Karantaba.
En matière de vulnérabilité SR, les résultats sont préoccupants. Une large majorité des chefs de ménage, en particulier les femmes, ne présentent pas de dispositions favorables à la santé reproductive des A&J. Cette situation est aggravée par une méconnaissance généralisée des structures locales de SR, une faible fréquentation des services disponibles, et une implication parentale quasi inexistante dans les interventions. En dépit des efforts du projet, ces facteurs traduisent un faible ancrage des dynamiques de transformation attendues au sein des ménages. Toutefois, il est important de souligner que les communes les moins vulnérables du point de vue de la SR présentent souvent aussi de meilleures conditions de vie, même si cette corrélation n’est pas systématique. 
Ainsi, si l’on observe des effets positifs des interventions sur certaines dimensions matérielles, la vulnérabilité en matière de SR reste fortement enracinée dans des normes sociales, économiques et culturelles. Cela souligne la nécessité de renforcer les approches communautaires, de promouvoir l’éducation en santé sexuelle et reproductive au sein des foyers, et d’encourager l’implication active des parents pour mieux accompagner les A&J dans leurs trajectoires de santé.
Le tableau ci-dessous présente les indicateurs d'évaluation, comparant les communes cibles et témoins, ainsi que le sexe du CM.
	Indicateurs
	Cibles
	Témoins

	Profil du CM

	Proportion de CM non scolarisées - FCM
	57,7
	44,2

	Proportion de CM non scolarisés - HCM
	60,7
	52,0

	Proportion de CM non scolarisés - FCM + HCM
	59,5
	49,0

	Nombre moyen d’A&J de 10-19 ans par ménage - FCM
	2,0
	1,9

	Nombre moyen d’A&J de 20-27 ans par ménage - FCM
	1,1
	1,1

	Nombre moyen d’A&J de 10-19 ans par ménage - HCM
	2,0
	2,3

	Nombre moyen d’A&J de 20-27 ans par ménage - HCM
	1,2
	0,9

	Nombre moyen d’A&J de 10-19 ans par ménage - FCM + HCM
	2,0
	2,1

	Nombre moyen d’A&J de 20-27 ans par ménage - FCM + HCM
	1,1
	1,0

	Conditions de vie des ménages

	Proportion des chefs de ménage non-propriétaires de leur logement (%) – FCM
	22,7
	27,3

	Proportion des chefs de ménage non-propriétaires de leur logement (%) – HCM
	20,5
	33,0

	Proportion des chefs de ménage non-propriétaires de leur logement (%) - FCM + HCM 
	21,4
	30,8

	Proportion des ménages dont le logement n’est pas construit en matériaux définitifs (%) - FCM
	2,8
	13,3

	Proportion des ménages dont le logement n’est pas construit en matériaux définitifs (%) - HCM
	11,4
	34,0

	Proportion des ménages dont le logement n’est pas construit en matériaux définitifs (%) - FCM + HCM
	7,9
	26,0

	Proportion des ménages n’ayant pas accès à l'eau potable (%) – FCM
	4,4
	9,6

	Proportion des ménages n’ayant pas accès à l'eau potable (%) – HCM
	12,3
	36,4

	Proportion des ménages n’ayant pas accès à l'eau potable (%) - FCM + HCM
	9,1
	25,8

	Proportion des ménages n’ayant pas accès à l’électricité (%) – FCM
	2,5
	1,2

	Proportion des ménages n’ayant pas accès à l’électricité (%) – HCM
	4,2
	9,9

	Proportion des ménages n’ayant pas accès à l’électricité (%) - FCM + FCM
	3,5
	6,5

	Proportion des ménages ne disposant pas de toilettes modernes (%) -FCM
	8,7
	16,0

	Proportion des ménages ne disposant pas de toilettes modernes (%) – HCM
	21,7
	50,1

	Proportion des ménages ne disposant pas de toilettes modernes (%) -FCM + HCM
	16,5
	37,0

	Proportion des ménages ayant un faible niveau de vie (%) - FCM
	90,3
	80,1

	Proportion des ménages ayant un faible niveau de vie (%) - HCM
	78,5
	44,4

	Proportion des ménages ayant un faible niveau de vie (%) - FCM + HCM
	83,3
	58,4

	Caractéristiques socio-économiques des ménages

	Proportion des chefs de ménages n'ayant aucune occupation (%) – FCM
	31,7
	25,3

	Proportion des chefs de ménages n'ayant aucune occupation (%) – HCM
	16,4
	8,1

	Proportion des chefs de ménages n'ayant aucune occupation (%) - FCM + HCM
	22,6
	14,7

	Proportion des ménages gagnant moins de 50 000 FCFA par mois (%) – FCM
	7,8
	1,7

	Proportion des ménages gagnant moins de 50 000 FCFA par mois (%) – HCM
	8,2
	15,9

	Proportion des ménages gagnant moins de 50 000 FCFA par mois (%) - FCM + HCM
	8,0
	10,5

	Proportion de ménages vivant à crédit durant les 12 derniers mois (%) – FCM
	24,2
	26,4

	Proportion de ménages vivant à crédit durant les 12 derniers mois (%) – HCM
	20,8
	24,5

	Proportion de ménages vivant à crédit durant les 12 derniers mois (%) - FCM + HCM
	22,2
	25,4

	Proportion des CM non affiliées à un système de protection sociale (%) – FCM
	83,0
	81,9

	Proportion des CM non affiliés à un système de protection sociale (%) – HCM
	78,6
	71,3

	Proportion des CM non affiliés à un système de protection sociale (%) – FCM + HCM
	80,4
	75,4

	Perceptions sur la santé de la reproduction

	Proportion des CM n’ayant pas connaissance de l’existence d’une structure SR locale (%) – FCM
	62,7
	48,3

	Proportion des CM n’ayant pas connaissance de l’existence d’une structure SR locale (%) – HCM
	61,5
	50,5

	Proportion des CM n’ayant pas connaissance de l’existence d’une structure SR locale (%) – CM Femmes + HCM
	62,0
	49,7

	Proportion CM n’ayant pas observé un changement de comportement chez les A&J fréquentant une structure SR (%) – FCM
	86,1
	69,9

	Proportion CM n’ayant pas observé un changement de comportement chez les A&J fréquentant une structure SR (%) – HCM
	79,9
	68,9

	Proportion CM n’ayant pas observé un changement de comportement chez les A&J fréquentant une structure SR (%) – FCM + HCM
	82,4
	69,3

	Proportion des ménages dont aucun parent n’est impliqué dans les interventions d’une structure de SR (%) – FCM
	95,9
	94,5

	Proportion des ménages dont aucun parent n’est impliqué dans les interventions d’une structure de SR (%) – HCM
	93,0
	95,2

	Proportion des ménages dont aucun parent n’est impliqué dans les interventions d’une structure de SR (%) – FCM + HCM
	94,2
	95,0

	Proportion des ménages dont aucun membre ne fréquente un service SR (%) – FCM
	79,3
	64,5

	Proportion des ménages dont aucun membre ne fréquente un service SR (%) – HCM 
	68,8
	60,5

	Proportion des ménages dont aucun membre ne fréquente un service SR (%) – FCM + HCM
	73,1
	62,0

	Proportion des CM ayant un indice de vulnérabilité SR élevé – FCM
	77,3
	59,0

	Proportion des CM ayant un indice de vulnérabilité SR élevé – HCM
	66,6
	56,5

	Proportion des CM ayant un indice de vulnérabilité SR élevé - FCM + HCM
	70,9
	57,5
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1. Renforcer la visibilité et l’ancrage local du programme
· Mener des campagnes de communication ciblées (radios communautaires, théâtres-forums, mobilisations locales) dans les communes cibles et témoins.
· Travailler avec les leaders religieux et coutumiers pour lever les tabous sur la SR et favoriser une appropriation locale.
· Créer ou renforcer des cellules communautaires d’accompagnement des A&J impliquant parents, pairs éducateurs, sage-femmes et enseignants.
2. Adapter les interventions aux profils des ménages vulnérables
· Cibler prioritairement les ménages dirigés par des femmes, plus exposés à la précarité économique et à la vulnérabilité SR.
· Développer des stratégies différenciées pour les communes rurales (à l’exemple de Goudomp et Simbandi Brassou) avec de faibles niveaux d’instruction et d’accès aux services.
3. Renforcer l’accès physique et psychologique aux services SR
· Étendre les structures de santé SR de proximité et améliorer le plateau technique (équipement).
· Recruter des personnels jeunes, bilingues et formés aux approches sensibles à l’âge et au genre.
· Mettre en place des consultations mobiles ou unités mobiles dans les zones mal desservies.
4. Élaborer un système de suivi-évaluation participatif et y inclure le numérique pour la communication
· Mettre en place un dispositif communautaire de veille et de retour d’expérience sur les activités SR.
· Développer des outils numériques simples (SMS, WhatsApp, mini-séries audios) pour renforcer l’éducation SR des A&J et informer les parents.
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Base de sondage
La base d’échantillonnage s’appuie sur le tirage des DR à partir de la base de sondage de l’Agence nationale de la Statistique et de la Démographie établie lors du Recensement général de la Population et de l’Habitat, de l’Agriculture et de l’Élevage (RGPHAE) de 2013 et de l’actualisation de cet échantillon de DR, lors du baromètre sur la qualité de l’éducation Jàngandoo 2019. Dans ce fichier, chaque DR apparaît avec tous ses identifiants (région, département, commune/arrondissement et code d’identification), sa taille en nombre de ménages et son type de milieu de résidence (urbain ou rural). Il contient 16 020 ménages qui ont été couverts par l’enquête « ménage ». On rappelle que les unités primaires d’échantillonnage sont constituées des districts de recensement (DR) qui sont des unités aréolaires dans lesquelles seront tirés les ménages. 

Tirage des DR 
Un tirage systématique des DR à l’intérieur de chaque strate avec des probabilités proportionnelles à la taille du DR sera effectué, la taille étant ici le nombre de ménages par DR. 
Le tirage d’un échantillon avec des probabilités inégales sera effectué par la méthode des totaux cumulés[footnoteRef:1]. Le tirage des DR se fera indépendamment dans chaque strate. La probabilité de tirage d’un DR est calculée indépendamment dans chaque strate. Elle est calculée de la manière suivante : [1:  Il s’agit, avant chaque tirage, de faire le cumul des effectifs de chaque DR. Les effectifs ici sont les nombres de ménage par DR.  Ensuite on calcule le pas de sondage I comme suit : I=, M est le nombre total de ménages dans la strate et a est le nombre de DR à tirer. R est un nombre aléatoire compris entre 1 et I.   Ensuite, on calcule la série suivante R, R+2I, R+3I, etc. ….  Le premier DR tiré est le premier DR sur la liste dont l’effectif cumulé est égal ou supérieur à ce numéro de sondage. ] 


				Phi  = 
	- Phi est la probabilité de sélectionner au premier degré le DR i de la strate h ;
- Nh= le nombre de DR à tirer dans la strate h
- Mhi= Le nombre de ménages du DR i de la strate h;

L’Enquête de base SANSAS porte sur un échantillon de 49 DR repartis par strate, dont 16 pour le département de Mbour, 12 pour Bounkiling, 10 pour Goudomp et 11 pour Sédhiou.


Tirage des ménages 
Les ménages à enquêter sont tirés, suivant une méthode d’échantillonnage probabiliste à toutes les phases du processus de sélection, pour assurer une représentativité au niveau de chaque département. Un dénombrement préalable des ménages (phase cartographie) dans chacun des DR-échantillons tirées est réalisé et fournira une liste de ménages à partir de laquelle les ménages échantillons seront sélectionnés au deuxième degré. Un tirage systématique de 22 ménages sans remise dans chaque DR sera effectué. Cela veut dire que tous les ménages d’un même DR ont la même chance d’appartenir à l’échantillon. La probabilité de tirage d’un ménage dans le DR i Pm : 

Pmi= 
Mki : Le nombre de Ménages tirés du DR i de l’échantillon. 
M’ki : le nombre total de ménage après mise à jour de la liste des ménages.
La taille moyenne des DR est de 105 ménages dans le milieu urbain, et de 82 ménages dans le milieu rural, avec une taille moyenne globale de 93 ménages. La mise à jour cartographique des DR échantillons a été faite compte tenu du caractère assez vétuste de la base de sondage, Ainsi, en reprenant le dénombrement, opération sur laquelle les agents de terrain ont été aussi formés, on a obtenu la taille réelle et actuelle des DR (nombre effectif de ménages). Le tirage des ménages a été ainsi fait sur une base plus réelle et, cela nous a permis de disposer d’une base de pondération plus robuste pour l’analyse de données.
Calcul des poids de sondage pour le volet ménage
Le poids de sondage est déterminé par l’inverse du produit des probabilités de tirage. On le calcule ainsi pour chaque DR selon la formule suivante :
Pmk= 
  Pmk : poids des ménages du DR k
Toutefois, un redressement des poids tenant compte de la couverture et un calage à partir de la projection des populations par milieu résidence selon département en se rapportant à la période de référence de l’enquête a été opéré. 
· Couverture 
Les coefficients de pondération bruts sont ajustés pour prendre en compte les non-réponses des ménages. En effet, dans certains DR le nombre ménages tirés (22 ménages) pour la collecte n’est pas atteint. Les coefficients de pondération sont ajustés selon la formule suivante :  
P’mk= *Ci

où             avec m : le nombre de ménages tirés dans chaque DR
                                     mi : le nombre de ménages interviewés avec succès dans le DR i

· Calage sur marge
Pour des besoins d’ajustement de la structure des données en termes d’effectifs, un calage par rapport aux projections de populations a été effectué. L’enquête étant réalisée 2021, par conséquent, le calage a été fait à partir de la population projetée de 2021. Il s’est agi pour chaque département selon le milieu de résidence que l’effectif obtenu à partir de l’enquête soit égal à la population issue des projections. Le calage a été effectué selon la formule suivante :
Pk_fin= P’mk*Dik
où  
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	Région
	Départ.
	District sanitaire
	Localité de mise en œuvre
	Catégorie

	Thiès
	Mbour
	Joal-Fadiouth
	Commune de Joal-Fadiouth
	Cible

	
	
	
	Commune de Nguéniène
	Cible

	
	
	Thiadiaye
	Commune de Sandiara
	Cible

	
	
	
	Commune de N’diaganiao
	Cible

	
	
	Popenguine
	Commune de Popenguine
	Cible

	
	
	
	Commune de Diass
	Cible

	
	
	
	Commune de Sindia
	Témoin

	
	
	Mbour
	Commune de Mbour
	Cible

	
	
	
	Commune de N’Guekhokh
	Cible

	
	
	
	Commune de Saly Portudal
	Cible

	
	
	
	Commune de Malicounda
	Cible

	
	
	
	Commune de Ngaparou
	Témoin

	Sédhiou
	Sédhiou
	Sédhiou
	Commune de Sédhiou
	Cible

	
	
	
	Commune de Bambali
	Cible

	
	
	
	Commune de Djiredji
	Cible

	
	
	
	Commune de Sansamba
	Témoin

	
	
	
	Commune de Benete- Bijini
	Témoin

	
	Bounkiling
	Bounkiling
	Commune de Tankon
	Cible

	
	
	
	Commune de Ndiamalathiel
	Cible

	
	
	
	Commune de de Madina Wandifa
	Cible

	
	
	
	Commune de Diacounda
	Témoin

	
	Goudomp
	Goudomp
	Commune de Simbandi Balante
	Cible

	
	
	
	Commune de de Goudomp
	Cible

	
	
	
	Commune de Karantaba
	Cible

	
	
	
	Commune de de Simbandi Brassou
	Cible

	
	
	
	Commune de Yarang Balante
	Témoin
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Deux proxy ont été élaborés suivant la même démarche multivariée :
· Un indicateur des conditions de vie des ménages (Y1) ;
· Un indicateur de la vulnérabilité SR des CM (Y2)
· Étape 1 : Construction du proxy (variable continue) par une Analyse en Composantes Principale à partir des variables unitaires pertinentes
· Les principales caractéristiques de l’ACP et qualité de l’ajustement (Indice KMO) de Y1

Principal components/correlation	Number of obs    =      1.15
	Number of comp.  =          6
	Trace            =          6
Rotation: (unrotated = principal)	Rho              =     1.0000

	Composante
	Valeur propre
	Différence
	Proportion
	Prop. cumulée

	Comp1
	2.10997
	0.99878
	0.3517
	0.3517

	Comp2
	1.11119
	0.177523
	0.1852
	0.5369

	Comp3
	0.933671
	0.202141
	0.1556
	0.6925

	Comp4
	0.73153
	0.142276
	0.1219
	0.8144

	Comp5
	0.589254
	0.0648779
	0.0982
	0.9126

	Comp6
	0.524376
	0,00000
	0.0874
	1.0000



Coordonnées des variables primaires sur les composantes
	Variable
	Comp1
	Comp2
	Comp3
	Comp4
	Comp5
	Comp6
	Unexplained

	m27_indic
	0.1082
	0.6383
	.7236
	-.005954
	.238
	.02408
	0

	m28_indic
	0.5266
	-0.2155
	.1426
	-.04495
	-.01433
	-.8085
	0

	m31_indic
	0.4748
	-0.2654
	.3491
	.1209
	-.6075
	.4456
	0

	m33_indic
	0.3396
	0.4806
	-.3979
	-.6524
	-.2563
	.0637
	0

	m34_indic
	0.4968
	-0.2759
	-.07918
	-.1395
	.7129
	.3782
	0

	m41_indic
	0.3473
	-0.0203
	0.7621
	-0.5196
	0.0859
	0.1444
	0




Indice KMO
	Propriété du logement
	0,5205

	 Matériaux de construction définitif
	0,6917

	 Accès eau potable
	0,7042

	 Accès électricité
	0,6979

	 Toilette moderne
	0,7141

	 Classe de revenu mensuel
	0,7369

	Overall
	0,7012


		
 
· Les principales caractéristiques de l’ACP et qualité de l’ajustement (Indice KMO) de Y2

Principal components/correlation                 Number of obs    =      1,167
                                                 Number of comp.  =          4
                                                 Trace            =          4
    Rotation: (unrotated = principal)           Rho              =     1.0000


	Composante
	Valeur propre
	Différence
	Proportion
	Prop. cumulée

	Comp1
	2.32925
	1.50557
	0.5823
	0.5823

	Comp2
	.823676
	.258541
	0.2059
	0.7882

	Comp3
	.565135
	.283195
	0.1413
	0.9295

	Comp4
	.28194
	.
	0.0705
	1.0000



Coordonnées des variables primaires sur les composantes

	Variable
	Comp1
	Comp2
	Comp3
	Comp4
	Unexplained 

	m60_indic
	0.5750
	-0.1973
	-0.2668
	-0.7479
	0

	m65_indic
	0.4903
	-0.2610
	0.8172
	0.1543
	0

	m67_indic
	0.3446
	0.9339
	0.0944
	-0.0152
	0

	m70_indic
	0.5571
	-0.1443
	-0.5022
	0.6455
	0



Indice KMO

	Y2
	

	 Connaissance de l'existence d'une structure SR locale
	0,5502

	 Observation d'un changement dans le comportement des A&J fréquentant une structure SR
	0,608

	 Implication des parents dans les interventions d'une structure SR
	0,8246

	 Existence des membres dans le ménage qui fréquentent une structure SR
	0,559

	Overall
	0,577





· Étape 2 : Classification de la variable continue en 3 classes homogènes grâce aux Nuées dynamiques (Kmeans)
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