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Avant-propos 
A l’origine de ce livre, la volonté des chercheurs du LARTES-IFAN de produire des 
informations scientifiques relatives à la qualité des apprentissages afin de proposer 
aux acteurs de l’éducation un baromètre pour agir en toute objectivité. Le dessein est 
explicite : l’éducation demeure un pari collectif. Il appartient dès lors aux enseignants 
du supérieur de s’impliquer activement en offrant une évaluation périodique externe 
pour mesurer l’atteinte de la qualité dans l’éducation primaire et secondaire.  

Notre vision reste fondée sur l’idéal éducatif, c’est-à-dire faire réussir tous les 
enfants.  
Et c’est possible dès l’instant que les acteurs s’y engagent et se donnent les moyens 
d’y arriver. Le modèle Jàngandoo (apprendre ensemble) ainsi proposé repose sur 
une évaluation ciblée sur les connaissances fondamentales pour chaque apprenant 
et l’identification des besoins éducatifs. Par la suite, la remédiation est réalisée par 
l’enseignant soutenu par ailleurs par le chargé de la remédiation communautaire en 
dehors des heures habituelles d’enseignement. Les enfants se heurtent à des 
difficultés d’apprentissage qui sont comblées en mettant le curseur sur des contenus 
éducatifs reflétant leur univers culturel en tant qu’apprenants ouverts sur le monde et 
le maniement habile des méthodes actives de formation. 

Ce livre s’inscrit dans cette mouvance de rendre publics les résultats du baromètre 
Jàngandoo 2019 afin de faciliter le mouvement d’ensemble consistant à agir selon 
les évidences scientifiques et fonder les bases de la qualité éducative. Toutes les 
formes d’apprentissage sont prises en compte, c’est pourquoi les enquêtes 
s’effectuent dans les ménages. Ces enquêtes sont ponctuées par l’identification des 
caractéristiques socio-économiques des familles, le test de lecture, mathématiques 
et connaissances générales de chacun des enfants avec le choix de la langue en 
français ou en arabe. Ce dispositif est complété par des enquêtes dans 
l’environnement scolaire des lieux d’apprentissage que sont l’école, les centres de 
formation techniques et professionnels, les ateliers de métiers, etc.  

La digitalisation du baromètre rend possible la désagrégation des données collectées 
pour répondre aux requêtes des différents types d’acteurs qui souhaitent en savoir 
spécifiquement sur leur secteur propre: éducation officielle en français, en arabe et 
les enfants “hors école”. 

Un livre à tous pour apprendre ensemble !
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Préface 
Le Sénégal a consenti d’importants efforts pour l’amélioration de la qualité de 
l’enseignement et l’alignement de son offre de formation sur les besoins du monde 
socio-économique. Toutefois, les importantes ressources investies n’ont pas permis 
d’améliorer les performances du système éducatif caractérisé, depuis plusieurs 
décennies, par une instabilité chronique et des résultats qui n’ont pas permis de 
constater une forte amélioration de la qualité des apprentissages, une notable 
réduction de l’échec scolaire, des vulnérabilités et autres disparités ainsi qu’une 
rationalisation des dépenses publiques.  

Des consensus forts ont été obtenus autour de ces questions. On a, également, 
admis que nous continuions à être les gardiens inconscients d’un système éducatif 
encore très marqué par un legs colonial auquel a renoncé même l’ancienne 
métropole et que les ruptures à opérer devaient être franches, éclairées et 
adossées sur une vision qui permet à notre pays de se hisser au niveau des 
standards internationaux en matière de formation et de prétendre, avec des 
chances réelles de succès, participer à la compétition internationale autour de 
l’économie du savoir.  

A cet égard, tous les ordres d’enseignement sont engagés à inscrire leurs actions 
dans une réforme-refondation qui s’approprie les acquis de politiques d’éducation 
qui ont fait leurs preuves mais, également, qui tirent les conséquences de 
l’inadaptation du système éducatif aux besoins de la société. Il appartient aux 
enseignants, chercheurs, instituteurs, sociologues, socio-économistes et 
spécialistes de l’éducation de donner une dimension pratique et programmatique 
aux stratégies à mettre en œuvre pour inscrire nos politiques d’éducation dans une 
démarche prospective et construire un système éducatif capable de répondre aux 
besoins du 21e siècle. L’ampleur des tâches à réaliser, les manques à combler, les 
besoins à satisfaire et les arbitrages à opérer nous imposent d’adopter une 
démarche holistique pour faire face à ces défis. 

C’est tout le mérite du Laboratoire de Recherche sur les Transformations 
Économiques et Sociales (LARTES-IFAN) d’avoir initié cette recherche sur « La 
qualité des apprentissages au Sénégal – Les leçons de Jàngandoo 2019 » qui a 
réuni, au sein d’une équipe pluridisciplinaire, des chercheurs pour évaluer la qualité 
des apprentissages et proposer des solutions face à des situations d’échec scolaire 
qui découragent les apprenants, tourmentent les enseignants et désespèrent les 
parents. En réalité, on estime, à tort ou à raison, que l’échec scolaire peut annoncer 
un échec social.  

Dans le cadre de leurs missions et du service à la communauté, les enseignants du 
supérieur ont, aussi, l’obligation de s’impliquer dans toutes les démarches tendant à 
maîtriser les connaissances et les compétences. De cette maîtrise dépendent 
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l’insertion dans l’économie de la connaissance la constitution d’une image positive 
de soi et, par-dessus tout, la construction d’un point de vue basé sur la perception 
qu’on a de son propre environnement et de ses relations qu’on entretient avec les 
autres membres de la société. 

Le parti-pris de l’étude est évident. L’équipe de recherche l’assume : « notre vision 
reste fondée sur l’idéal éducatif, c’est-à-dire faire réussir tous les enfants. Et c’est 
possible dès l’instant que les acteurs s’y engagent et se donnent les moyens d’y 
arriver ».  
On comprend alors toute la générosité et l’empathie à l’œuvre dans l’exposé et 
l’explication des résultats de la recherche. On perçoit, également, l’effort de conférer 
à chaque forme d’apprentissage la même dignité : l’apprentissage dans le public  
et l’apprentissage dans le privé, l’apprentissage en français et l’apprentissage  
en arabe, l’apprentissage à l’école et l’apprentissage « hors école », les 
mathématiques et les langues, etc.  

Toutes les régions du Sénégal ont été couvertes par l’étude. Elles sont rares les 
recherches qui, sur la durée et l’étendue du territoire national ont permis d’avoir une 
idée claire de la qualité des apprentissages et des moyens à mettre en œuvre pour 
remédier aux dysfonctionnements d’un système dont l’efficacité interne est encore 
assez faible. 

Et pourtant, l’espoir est permis. Des solutions ont été mises en œuvre. Elles 
donnent satisfaction. Elles méritent d’être amplifiées et prises en charge au niveau 
politique. C’est l’intérêt de cet ouvrage qui permet de mieux comprendre la 
complexité du système d’apprentissage, les sources et les formes d’échec ainsi que 
les moyens d’y faire face.  

Il est d’une lecture aisée ; le document est très aéré avec tous les éléments 
permettant d’obtenir les informations sans perte de temps : table de matières, 
tableaux, figures, annexes, liste des abréviations et acronymes, etc. Un avant-
propos et une introduction permettent de comprendre la démarche et la 
méthodologie choisies. L’ouvrage réunit toutes les exigences d’une présentation 
d’un travail scientifique tout en restant accessible à tous ceux s’intéressent aux 
problématiques de l’éducation et de la formation.  

Il est certain que, en raison de l’orientation initiale de la recherche, il n’y a pas eu 
beaucoup d’espace pour l’argumentation d’une distanciation avec le contenu 
classique de certaines notions qu’on ne trouve pas dans le lexique et qui finalement 
sont sous-jacentes à cette étude. On peut citer, par exemple, l’illettrisme ou 
l’analphabétisme. En réalité, il est question de lutter contre cette absence de 
maîtrise de certaines langues ou matières. La disqualification sociale que celle-ci 
induit pose un problème de société. L’état de ces personnes dont l’insuffisante ou 
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l’absence de maîtrise de la langue d’un document écrit constitue un élément 
d’indigence dans les activités humaines.  

C’est un autre enjeu de cette étude qui engage à nous approprier cette idée que 
notre développement est conditionné, aussi, par les performances de notre système 
d’éducation et de formation. Il nous faut admettre que quelques-unes des bases 
fortes d’un développement inclusif et durable doivent être adossées sur l’émergence 
et le développement massif et continu de capacités endogènes. C’est vers cet effort 
de création d’une expertise que doivent tendre les systèmes d’enseignement, de 
formation et de recherche au Sénégal. C’est de cette capacité à faire face à cette 
exigence que dépend notre aptitude à apporter une solution aux manques de toutes 
sortes auxquelles sont confrontées nos populations. En définitive, c’est la qualité du 
service rendu à la communauté qui constitue la finalité de l’activité de nos sociétés 
savantes, de nos structures de formation et de recherche, de nos politiques 
publiques et aussi des rencontres de cette nature. Le LARTES-IFAN s’inscrit dans 
cette longue tradition d’excellence dans la recherche.  

L’ouvrage que nous propose Dr Rokhaya Cissé, Dr Soufianou Moussa, Dr Codé Lô 
et le Professeur Abdou Salam Fall constitue, incontestablement, une source 
d’informations pour tous ceux qui sont intéressés par les performances du système 
éducatif dans sa diversité. La rigueur scientifique qui le caractérise le rend, malgré 
tout, accessible à tous. 

 

Pr Amadou Tidiane Ndiaye 

Agrégé de droit privé, Université Cheikh Anta Diop de Dakar 

Ancien Directeur du cabinet du Ministre de l’Enseignement supérieur,  
de la Recherche et de l’Innovation du Sénégal 
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Lexique 
Apprenant : enfant qui fréquente un lieu d’apprentissage. 

Atelier de métiers : établissement ou structure où on exerce et apprend un métier tel 
que la menuiserie, la couture, la mécanique auto, etc. 

CI : 1re année d’apprentissage du cycle élémentaire de l’école formelle. 

CP : 2de année d’apprentissage du cycle élémentaire de l’école formelle. 

CE1 : 3e année d’apprentissage du cycle élémentaire de l’école formelle. 

CE2 : 4e année d’apprentissage du cycle élémentaire de l’école formelle. 

CM1 : 5e année d’apprentissage du cycle élémentaire de l’école formelle. 

CM2 : 6e et dernière année d’apprentissage du cycle élémentaire de l’école 
formelle. 

Centre de formation professionnelle : établissement qui offre une formation 
continue, polyvalente ou spécialisée. Il est structuré de manière à favoriser des 
apprentissages pratiques qui préparent les élèves à exercer un métier. 

Collège ou collège d’enseignement moyen (CEM) : Le collège 
d’enseignement moyen (CEM) est un établissement scolaire qui reçoit les 
enfants sénégalais de 13 à 16 ans admis au concours d’entrée en sixième. Il a 
pour objectifs entre autres la poursuite de la formation à l’élémentaire. Il 
correspond au cycle moyen allant de la classe de 6eme à la classe de 3eme et 
les apprentissages sont sanctionnés par le Brevet de Fin d’Études Moyen 
(BFEM). 

Daara : établissement moderne ou traditionnel qui scolarise des enfants afin de 
les préparer à la mémorisation du Coran et à une éducation islamique. A la 
différence des daara traditionnels, les daara modernes respectent les normes et 
principes didactiques, les dispositions réglementaires en vigueur et les 
conditions d’hygiène et sanitaires définies par l’État.  

École communautaire : établissement privé à but non lucratif d’enseignement 
de base initié par les communautés pour satisfaire leurs besoins éducatifs. Ces 
écoles sont financées et gérées par la communauté avec éventuellement l’appui 
d’associations, d’organisations non gouvernementales et/ou de l’État. L’arabe 
constitue en général la langue d’apprentissage. Il est important de souligner que 
le Sénégal a expérimenté l’enseignement des langues nationales et du français 
dans les écoles communautaires de base (ECB) surtout en milieu rural où 
l’école formelle est parfois absente. 
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École privée en français : établissement scolaire géré par un privé qui, grâce 
aux frais de scolarité, finance toutes ou une partie des activités scolaires de 
l’école. Le français constitue la langue d’apprentissage. 

École publique en français : établissement scolaire public, laïc et gratuit qui 
dépend du Ministère de l’Éducation nationale et dont la langue d’apprentissage 
est le français.  

École franco arabe privée : établissement bilingue formel ou informel géré par 
un privé qui, grâce aux frais de scolarité, finance toute ou en partie les activités 
scolaires de l’école. Le français et l’arabe y ont un statut de langue 
d’enseignement.  

École franco arabe publique : établissement formel bilingue géré par le 
Ministère de l’Éducation nationale. Ces établissements se conforment aux 
normes du curriculum des écoles françaises publiques. Le français et l’arabe y 
ont un statut de langue d’enseignement.  

Niveau 1 : niveau débutant dans les daara et les écoles communautaires.  

Niveau 2 : niveau intermédiaire dans les daara et les écoles communautaires. 

Niveau 3 : niveau confirmé dans les daara et les écoles communautaires. 

Enfant « hors lieu d’apprentissage » : enfant qui ne fréquente aucun lieu 
d’apprentissage. 

Lieu d’apprentissage : endroit où des apprenants se retrouvent pour acquérir 
un ensemble de savoirs, savoir-faire et savoir-être.  

Lycée ou secondaire : établissement d’enseignement public ou privé qui 
accueille les élèves du secondaire pour les préparer au baccalauréat 

Ménage et chef de ménage : Un ménage est défini généralement comme étant 
un groupe de personnes, apparentées ou non, qui vivent ensemble sous le 
même toit et mettent en commun tout ou une partie de leurs ressources pour 
subvenir à leurs besoins essentiels, notamment le logement et la nourriture.  
Ces personnes appelées membres du ménage, prennent généralement leurs 
repas en commun et reconnaissent l'autorité d'une seule et même personne, le 
chef de ménage.  
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Sigles, abréviations et acronymes  
ANSD Agence Nationale de la Statistique et de la Démographie 

BFEM Brevet de Fin d'Études Moyennes 

CI Cours d’Initiation  

CP Cours Préparatoire 

CE1 Cours Élémentaire première année 

CE2 Cours Élémentaire deuxième année 

CM1 Cours Moyen première année 

CM2 

DPRE 

Cours Moyen deuxième année 

Direction de la Planification et de la Réforme de l’éducation 

DR District de Recensement 

IFAN-C.A.D. Institut Fondamental d’Afrique Noire Cheikh Anta Diop 

IRT Item Response Theory (Théorie des réponses par item) 

LARTES Laboratoire de Recherche sur les Transformations Économiques 
et Sociales 

ONG 

PAQUET 

PDEF 

Organisation Non Gouvernementale 

Programme d’Amélioration de la Qualité, de l’Équité et de la 
Transparence 

Programme de développement de l’éducation et de la formation 

R4D 

RGPHAE 

TBS 

Results For Development 

Recensement Général de la Population et de l’Habitat, de 
l’Agriculture et de l’Élevage 

Taux Brut de Scolarisation  

UCAD Université Cheikh Anta Diop de Dakar 

  



2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



3  

Introduction 
La nécessité de contribuer à la mise d’un dispositif de mesure de la qualité des 

apprentissages au Sénégal a conduit le Laboratoire de Recherche sur les 

Transformations Économiques et Sociales de l’IFAN (LARTES-IFAN) de l’Université 

Cheikh Anta Diop de Dakar à proposer le baromètre citoyen sur la qualité des 

apprentissages intitulé « Jàngandoo » (ou « apprendre ensemble » en wolof). 

C’est dans cet esprit que depuis 2012, le LARTES-IFAN à travers le baromètre 

Jàngandoo a mis de façon régulière à la disposition de la communauté éducative des 

informations scientifiques recueillies grâce à des méthodes éprouvées. 

En effet, le baromètre Jàngandoo après une phase pilote, le passage à l’échelle 

nationale en 2013 et 2014. Avec un échantillon de 10 000 ménages répartis dans les 

quatorze régions. En 2016, l’échantillon est passé de 10 000 à environ 16 000 

ménages avec une représentativité départementale et a permis de collecter des 

données auprès de 23 961 enfants issus de 16 199 ménages. Les principaux 

résultats corroborent ceux déjà observés au cours des évaluations de 2013 et de 

2014 avec des niveaux de performances des enfants assez faibles quelque que soit 

la discipline évaluée (Fall et Cissé, 2017). 

En 2019, constituant la cinquième édition du baromètre, le LARTES-IFAN a réalisé 

cette enquête de grande envergure entre avril et juillet 2019. Celle-ci représentative 

au niveau départemental, a permis de toucher 16 020 ménages. Ce baromètre se 

différencie des autres types d’évaluation de la qualité qui portent sur d’autres 

indicateurs de qualité tels que le temps suffisant d’apprentissage, les enseignants ou 

les matériels d’apprentissage. Il s’inscrit davantage dans la perspective qui considère 

que “la qualité de l’éducation se mesure avant tout à travers les résultats de 

l’apprentissage” (Verspoor, 2005). 

Le baromètre Jàngandoo mesure les acquisitions des enfants de 9 à 16 ans à partir 

de tests standardisés en arabe et en français et portant sur trois épreuves : la 

lecture, les mathématiques et la culture générale. En plus de l’évaluation des 

performances des enfants, le baromètre s’appuie également sur une enquête 

“ménage” et une autre “communautaire”. Ces deux volets permettent d’analyser les 

résultats des enfants en fonction des conditions de vie dans les ménages et de 

l’environnement des écoles. 

Jàngandoo présente également d’autres singularités : 

 

• L’évaluation se réalise au sein des ménages et en présence des membres de 

la famille qui sont aussitôt informés des résultats de leurs enfants. De cette 

façon, tous les types d’apprentissage sont adressés et ainsi qu’une diversité 

de profils d’enfants trouvés dans les ménages. 
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• Les tests sont élaborés pour refléter le niveau médian d’apprentissage qui a 
été fixé à la fin de la troisième année d’apprentissage quel que soit le système 
formel, non formel et informel. Tous les enfants de 6 à 16 ans trouvés dans 
les ménages enquêtés sont soumis aux mêmes épreuves indistinctement. 

• Les enfants choisissent librement d’être testé en français ou en arabe et pour 
chaque épreuve ils ont également le choix sur trois tests d’égal niveau. 

• Lors de chaque édition, les résultats de l’évaluation sont partagés avec les 
décideurs et autres acteurs de l’éducation afin de susciter leur engagement 
pour l’amélioration de la qualité des apprentissages. 

La première section de ce livre décline les éléments clés de la méthodologie de 
Jàngandoo pour l’année 2019. Elle situe le cadre d'échantillonnage, décrit les 
questionnaires et présente l’organisation de la collecte, les tests pédagogiques ainsi 
que l’application informatique. Une deuxième partie est consacrée à l’analyse des 
performances des enfants en lien avec les caractéristiques des ménages. La 
troisième section porte sur les performances des enfants fréquentant un lieu 
d’apprentissage au moment de la collecte de données. La quatrième partie traite des 
résultats obtenus par les enfants ne fréquentant aucun lieu d’apprentissage. Un 
focus est fait sur les enfants qui apprennent en arabe dans la cinquième section. 
Quant à la sixième partie, elle traite les performances des enfants au test 
complémentaire. Les caractéristiques des lieux d’apprentissage sont décrites dans la 
septième partie. Enfin, une conclusion ouvre des perspectives des conditions 
d’amélioration de la qualité des apprentissages au Sénégal.  

I. Méthodologie 
Afin de renforcer le dispositif d’évaluation de la qualité des apprentissages, le 
LARTES-IFAN procède à chaque édition à une révision de sa méthodologie et des 
outils.  
Cette section détaille l’approche méthodologique utilisée dans l’édition 2019. Elle 
traite du cadre d’échantillonnage de l’enquête, des outils de collecte, de l’application 
informatique ainsi que des tests pédagogiques. 

I.1. Cadre d’échantillonnage 
Comme lors des éditions précédentes, l’échantillonnage de l’enquête Jàngandoo 
2019 débute par le tirage des Districts de Recensement (DR) dans chacun des 45 
départements du Sénégal. Ensuite, au sein de chaque DR, 22 ménages fixes à 
enquêter ont été tirés de façon uniforme et aléatoire.  

Ainsi, les ménages composant l’échantillon de 2019 sont issus d’un tirage aléatoire, 
stratifié à deux degrés : le tirage des DR dans chaque département (1er degré) et la 
sélection des ménages dans chacun de ces DR (2e degré) à l’aide d’un tirage 
aléatoire à probabilité égale établi à partir d’un pas de sondage. Ce type de sondage 
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présente O·DYDQWDJH G·rWUH exploité comme un recensement et pYLWH donc G·DYRLU�
recours à des FDOFXOV complexes DILQ G·H[WUDSROHU les UpVXOWDWV de O·pFKDQWLOORQ  
(Lô, 2021). 

/·HQTXrWH -jQJDQGRR 2019 est UHSUpVHQWDWLYH DX QLYHDX GpSDUWHPHQWDO� Au WRWDO��
798 DR ont été tirés dont 423 en milieu UXUDO et 375 en milieu XUEDLQ (Annexe 3) 
UpSDUWLV entre les 45 GpSDUWHPHQWV du 6pQpJDO� /·HQTXrWH D été UpDOLVpH sur un 
pFKDQWLOORQ UHSUpVHQWDWLI composé de 16 020 PpQDJHV� Au WRWDO� 21 483 HQIDQWV ont 
été testés GDQV les trois GRPDLQHV G·pYDOXDWLRQ (lecture, PDWKpPDWLTXHV et culture 
JpQpUDOH� dont 17 718 en IUDQoDLV (soit 82,5%) et 3 765 en DUDEH (soit 17,5%). Tous 
les HQIDQWV kJpV entre 9 et 16 DQV UpVLGDQW GDQV le PpQDJH DX moment de O·HQTXrWH�
ont été testés, à l'exception de TXHOTXHV HQIDQWV en VLWXDWLRQ de KDQGLFDS lourd ne 
SRXYDQW�SDV�rWUH�LQWHUURJpV�GDQV�OH�FDGUH GX�GLVSRVLWLI�G
pYDOXDWLRQ�DFWXHO. 

I.1.1. Tirage des districts de recensement et cartographie 

Comme lors des éditions précédentes, le WLUDJH des districts de recensement (DR)  
de O·HQTXrWH�Jàngandoo 2019 D été UpDOLVp SDU O·$JHQFH 1DWLRQDOH de OD 6WDWLVWLTXH  
et de OD 'pPRJUDSKLH (ANSD) du 6pQpJDO� /D EDVH de VRQGDJH est issue  
du Recensement *pQpUDO de OD 3RSXODWLRQ et de O·+DELWDW� de O·$JULFXOWXUH et  
de O·eOHYDJH �5*3+$(� de 2013 et est composée de 17 165 districts de 
recensement (DR). 

/·XQLWp SULPDLUH de VRQGDJH est le DR. Au premier GHJUp� FKDTXH DR est sélectionné 
DYHF une SUREDELOLWp proportionnelle à VD WDLOOH (le nombre de PpQDJHV UpVLGDQW GDQV�
le DR). Le 6pQpJDO compte 45 GpSDUWHPHQWV VXEGLYLVpV SDU O·$16' en DR XUEDLQV�
ou UXUDX[� 'DQV le FDGUH de O·HQTXrWH -jQJDQGRR� 90 VWUDWHV UHJURXSDQW 798 DR ont 
pWp�FRQVWLWXpHV�j�WUDYHUV�OH�SD\V. 

$YDQW OD mise en ±XYUH de O·HQTXrWH� les FDUWHV de FKDFXQ des districts de 
recensement tirés ont été DFWXDOLVpHV SDU des DQLPDWHXUV IRUPpV en FDUWRJUDSKLH et 
sur les WHFKQLTXHV G·DFWXDOLVDWLRQ� Cet exercice D permis de mettre à jour le nombre 
de concessions et de PpQDJHV GDQV les DR tirés. Le dénombrement des PpQDJHV  
GDQV le DR D ensuite permis G·DYRLU le nombre WRWDO de PpQDJHV GDQV FKDTXH DR.  
Le dénombrement des PpQDJHV contribue à OD constitution G·XQ pFKDQWLOORQ�
UHSUpVHQWDWLI GDQV OD mesure où il prend en FRQVLGpUDWLRQ O·HQVHPEOH des  
PpQDJHV�GX�'5. 

Les PpQDJHV à HQTXrWHU ont été sélectionnés à SDUWLU de cette liste VXLYDQW un SDV  
GH�VRQGDJH. 
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I.1.2. Tirage des ménages et sélection des enfants 

Au deuxième degré, on sélectionne, dans chacun des 798 DR retenus, 22 ménages 
à l’aide d’un tirage à probabilité égale à partir d’un pas de sondage. Le nombre de 
ménages à enquêter est fixe (22 ménages) quel que soit le DR mais un pas de 
sondage est calculé (Annexe 1). Dans chaque ménage tiré, tous les enfants âgés de 
9 à 16 ans disponibles sont enquêtés. 

L’extrapolation de l’échantillon pour obtenir les indicateurs au niveau national passe 
par le calcul d’un coefficient de pondération (poids) pour chaque DR (Annexe 2). 

I.2. Questionnaires 
Trois questionnaires contextuels ont été élaborés pour l’enquête Jàngandoo 2019 : 
(1) le questionnaire ménage, (2) le questionnaire enfant et (3) le questionnaire 
communautaire. Le questionnaire “ménage” est adressé au chef de ménage ; le 
questionnaire “enfant” à chaque enfant testé ; et le questionnaire “communautaire” 
est administré au responsable des deux ou trois lieux d’apprentissage les plus 
fréquentés par les enfants du DR enquêté. 

I.2.1. Le questionnaire ménage 

Le questionnaire ménage, adressé au chef de ménage ou à son représentant, est 
composé des cinq sections suivantes : (1) l’identification du ménage, (2) le profil  
socio-économique du chef de ménage, (3) les caractéristiques physiques du 
logement principal et les biens possédés par le ménage, (4) la vulnérabilité du 
ménage, (5) la composition du ménage, (6) les données relatives à chaque enfant 
âgé entre 9 et 16 ans résidant dans le ménage. Tous les enfants de la tranche d’âge 
ciblée sont répertoriés et testés, qu’ils fréquentent un lieu d’apprentissage ou non. 

I.2.2. Le questionnaire enfant 

Le questionnaire enfant recueille auprès de chaque enfant dans un premier temps 
les conditions d’apprentissage des enfants dans le ménage et dans le lieu 
d’apprentissage ainsi que leurs occupations en dehors des heures d’apprentissage. Il 
est subdivisé en trois modules suivant le « statut éducatif » de l’enfant : 

- Les enfants qui fréquentent l’école formelle (école publique en français, école 
privée en français, école franco-arabe publique, école franco-arabe privée) ou 
un centre de formation ; 

- Les enfants qui fréquentent le daara (école coranique en wolof) ou l’école 
communautaire ; 

- Les enfants ayant abandonné l’apprentissage ou qui ont été exclus du lieu 
d’apprentissage. 

Ensuite, il permet de collecter les réponses aux différentes questions des tests 
pédagogiques en lecture, en mathématiques et en culture générale. 
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I.2.3. Le questionnaire communautaire 

Le questionnaire « communautaire » décrit les principales caractéristiques de 
l’environnement des enfants relatif au lieu d’apprentissage. Il met également l’accent 
sur les conditions matérielles d’apprentissage et l’environnement physique du lieu. 
L’enquête communautaire est conduite par les superviseurs qui collectent 
l’information auprès des directeurs ou responsables des lieux d’apprentissage. Dans 
chaque DR, l’information est collectée dans les lieux d’apprentissage les plus 
fréquentés par les enfants évalués.  

I.3. Organisation de la collecte 
Sur le terrain, la collecte est conduite par deux types d’acteurs : les animateurs et les 
superviseurs. Les animateurs sont constitués en binômes du fait des deux langues 
d’administration, français ou arabe, laissée au choix de l’enfant. Ils sont sous le 
contrôle des superviseurs qui assurent le suivi, l’évaluation et le contrôle de la qualité 
du travail de l’animateur. Les superviseurs sont également chargés de collecter des 
informations auprès des lieux d’apprentissage sélectionnés.  

Les animateurs sont chargés de réaliser la cartographie et le dénombrement des DR, 
puis de constituer la liste des 22 ménages à enquêter dans chaque DR. Une fois le 
ménage sélectionné, les équipes procédaient à la collecte des informations sur les 
ménages et à l’administration des tests pédagogiques aux enfants dans la tranche 
d’âge ciblé. L’équipe technique du LARTES participe également au contrôle de la 
qualité des données collectées sur le terrain. Des missions de contrôle régulier ont 
été effectuées par le LARTES pour s’assurer du bon déroulement de la collecte, 
mais surtout du respect des procédures de collecte des données. Le personnel de 
terrain a suivi une formation de six jours avant le déroulement de l’enquête sur le 
terrain. 

Les outils de l’enquête Jàngandoo ont été soumis à un pré-test un mois avant le 
démarrage des enquêtes. Cet exercice, d’une durée de deux jours, avait pour objectif 
de vérifier la fiabilité et la validité de l’instrument de mesure mais aussi de tester le 
dispositif d’évaluation. L’échantillon pilote portait sur 80 ménages et 200 enfants 9-16 
ans répartis dans les départements de Guédiawaye et de Rufisque. A la suite de ce 
pré-test, des ajustements ont été ainsi apportés. L’enquête a été réalisée sur 
l’ensemble du territoire national entre mars et juillet 2019 et a respecté les principes 
scientifiques et déontologiques requis. 

Il a été également procédé à une évaluation de la qualité des données collectées en 
temps réel communément appelé « enquête recheck ». Celle-ci a consisté en une 
enquête téléphonique sur près de 10% de l’échantillon déjà enquêté afin de vérifier la 
fiabilité des données collectées sur le terrain. Le ménage qui fait l’objet de « recheck 
» est choisi aléatoirement parmi 22 ménages déjà enquêtés et ayant au moins un 
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enfant 9-16 ans. L’enquête « recheck » a concerné tout le processus de collecte de 
l’enquête de référence, en l’occurrence les questionnaires et les tests pédagogiques. 

I.4. Tests pédagogiques 
Les tests pédagogiques ont été élaborés dans le même esprit que l’édition de 2016 
(LARTES-IFAN, 2017) mais ils ont été révisés afin de capitaliser les observations 
issues du terrain. Rappelons que le baromètre Jàngandoo a pour but de mesurer 
auprès de tous les enfants âgés de 9 à 16 ans résidant dans les ménages, les 
performances en lecture, en mathématique et en culture générale. La première partie 
de l’évaluation est calibrée sur un niveau médian correspondant à la troisième année 
d’apprentissage. La deuxième partie, appelée test complémentaire, est réservée aux 
enfants ayant réussi le test du niveau médian.  

Le test du niveau médian mesure des compétences de base parmi lesquelles on 
peut retenir :  
• En lecture : comprendre un petit texte (à l’audition et après la lecture), en 

répondant à des questions littérales, et inférentielles. Notons que les 
questions littérales trouvent leur réponse de manière explicite dans le texte 
alors que les questions inférentielles poussent le lecteur à procéder à des 
interprétations (des inférences) ; 

• En mathématiques : résoudre des situations problèmes simples faisant appel 
à des ressources numériques, géométriques, de mesure et de résolution de 
problème ; 

• En culture générale : disposer de connaissances essentielles dans les 
domaines du développement personnel, de la connaissance de 
l’environnement social, économique et écologique, ainsi que de l’ouverture au 
monde et au progrès. 

I.4.1. Élaboration des tests 

La production des items s’est déroulée en plusieurs phases. La première étape du 
processus est consacrée à l’élaboration d’un cadre référentiel pour la production des 
items, en français et en arabe. Après la précision de ces termes de référence, un 
corpus d’items a été réalisé à partir d’un échange avec des personnes-ressources. 
Les items produits sont soumis à l’équipe du LARTES pour une première validation. 
Après l’intégration des observations de l’équipe, une task force constituée, entre 
autres, de spécialistes de l’éducation, d’inspecteurs de l’éducation, des acteurs 
culturels, spécialistes de l’évaluation, analyse les items individuellement. L’équipe est 
chargée de valider, modifier ou supprimer les items à la suite de ce processus. 

Ensuite, à la lumière des observations recueillies auprès de la task force, l’équipe 
pédagogique élabore les tests à partir des items produits avant de les soumettre à  
pré-évaluation sur le terrain. Les données issues du prétest ont été analysées en 
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utilisant la théorie du score vrai1 ainsi que la théorie de réponse à l’item (TRI) ou Item 
Response Theory (IRT) en anglais. Aussi, pour chaque item, le degré de difficulté et 
le pouvoir discriminant ont été les deux critères pour la validation ou l’ajustement de 
celui-ci. Aussi, pour s’assurer que les tests sont acceptables, la pertinence de 
chaque item ainsi que la consistance interne (fidélité) de chaque test ont été 
examinées. 

Les résultats de l’analyse psychométrique faite grâce au logiciel ConQuest ont 
permis d’améliorer de manière significative les tests pédagogiques.  

Enfin, après cette série de validations et d’analyses, l’équipe pédagogique a finalisé 
les outils en tenant compte des résultats de l’analyse psychométrique. Cette 
finalisation avait pour objectif de respecter les principes directeurs liés au contenu et 
à la forme pour l’ensemble des tests. 

I.4.2. Le test médian 

Dans le cadre de l’enquête Jàngandoo, les enfants sont évalués selon un « niveau 
médian » calibré sur la troisième année d’apprentissage qui correspond au « Cours 
élémentaire 1ère année » (CE1) dans le secteur formel. Ce recours aux programmes 
officiels constitue un point de repère, permettant de préciser les compétences 
attendues d’un apprenant à l’âge de 9 ans. Chaque discipline évaluée dispose de 
cinq variations qui sont des tests différents mais d’un niveau de difficulté équivalent 
avec des items en commun pour en assurer la comparabilité ; l’enfant testé choisit au 
hasard une variation.  

Le test médian en lecture 

La maîtrise de la lecture constitue aujourd’hui la base même du rendement d’un 
individu tout au long de la vie. La compréhension, qui constitue le but ultime de la 
lecture, s’appuie sur deux procédures conjointes automatisées : l’identification des 
mots et l’attribution du sens. C’est la raison pour laquelle, les éléments visés par 
l’évaluation Jàngandoo concernent à la fois la maîtrise des correspondances 
graphophonologiques (lettres, sons, syllabes, mots et pseudo-mots) et la 
compréhension. Les composantes du test médian de lecture sont présentées  
au Tableau 1. 

 
1 La théorie du score vrai permet de mesurer jusqu’à quel point un score obtenu à un test reflète bien la compétence de l’individu. 
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Tableau 1: Composantes de lecture et les niveaux évalués au test médian 
Composantes Compétences évaluées 
Sons et lettres Établissement des correspondances entre les unités orales et 

les unités écrites :  
● Connaissance des unités sonores du langage,  
● Connaissance des lettres, des sons, du principe 

alphabétique. 
● Identification des mots 

Syllabes 

Mots 

Lecture courante Fluidité 
● Capacité de lire avec exactitude, rapidité et expression 
● Aptitude à lire en tenant compte de la ponctuation 

Lecture compréhension Enrichissement du vocabulaire et compréhension  
● Identification des mots  
● Attribution d’un sens (intégration sémantique et 

syntaxique). 
Source : Fall et Cissé (2017) 
 
 
Le test médian en mathématiques 
Les mathématiques développent des compétences indispensables pour appréhender 
les situations de la vie courante. Situées dans un continuum ayant pour point de mire 
la résolution de problèmes, les mathématiques recouvrent plusieurs domaines et 
impliquent des activités diverses : activités numériques et activités de résolution  
de problèmes (Tableau 2). L’option est de mesurer les performances des enfants  
dans des situations susceptibles d’être rencontrées dans des contextes de la vie 
quotidienne. 
 
Tableau 2: Composantes du test de mathématiques et les niveaux évalués au test médian 
Composantes Compétences évaluées 

Connaissan
ce des 
nombres  

• Maîtrise de l’aspect cardinal des nombres (dénombrement, comptage) ; 
• Maîtrise de la structure des nombres (composition, décomposition) et 

de l’aspect ordinal des nombres (rangement). 

Pratique 
opératoire 

• Maîtrise des pratiques opératoires sans retenue (addition, soustraction, 
multiplication avec un chiffre au multiplicateur) ; 
• Maîtrise des pratiques opératoires avec retenue (addition, soustraction, 

multiplication avec un chiffre au multiplicateur) ; 
• Maîtrise des pratiques opératoires avec retenue (addition, soustraction, 

multiplication avec 2 chiffres au multiplicateur, division). 
Résolution 
de 
problème 

• Résolution de problèmes, intégration de ressources stratégiques, 
numériques, géométriques, de mesure. 

Source : Fall et Cissé (2017) 
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Le test médian en culture générale 

La culture générale ou connaissances générales concerne tous les aspects de la vie 
de l’homme en tant qu’individu et être social, du citoyen appartenant à un terroir, à 
une nation, à un continent, mais ayant des dispositions pour être citoyen du monde 
et utile pour son pays. Les composantes sont présentées au  

Tableau 3. 
Tableau 3: Compétences évaluées en culture générale par domaine au test médian 

 Compétences évaluées 

Développement 
personnel 

● Prise de conscience par rapport aux problèmes de santé ; 
● Prise de conscience par rapport aux substances nocives ; 
● Connaissance de l’autoprotection ; 
● Solidarité et assistance aux autres. 

Environnement 
social, 
économique et 
écologique 

● Prise de conscience par rapport aux problèmes 
environnementaux ; 

● Connaissance des problèmes sociétaux ; 
● Connaissance des problèmes économiques ; 
● Prise de conscience par rapport aux Problèmes écologiques. 

Ouverture au 
progrès et au 
monde 

● Connaissances sur les progrès réalisés par la science et la 
technologie ; 

● Connaissances sur les menaces actuelles ; 
● Connaissances des personnages marquants ; 
● Connaissances relatives à la citoyenneté et au vivre-

ensemble. 
Source : Fall et Cissé (2017) 

 

I.4.3. Le test complémentaire 

Un enfant ayant validé le test médian est soumis au test complémentaire. Ce test 
complémentaire, conçu selon une approche progressive, vise à déterminer les 
aptitudes maximales de l’enfant en évaluant le niveau des tests qu’il peut résoudre. 
Ainsi, ce test de niveau de difficulté plus élevé, est calibré sur le nombre d’années 
d’apprentissage et ne relève pas exclusivement du programme scolaire. Le test 
complémentaire comprend trois niveaux comme illustré au tableau suivant.  
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Tableau 4: Organisation et compétences évaluées en lecture et en mathématiques 
dans le test complémentaire 
 Lecture  Mathématiques  
Niveau 1 
4-6 années 
d’apprentissage 

Textes narratifs 
Textes informatifs 

Maîtrise du sens des 4 
opérations 
Résolution de problèmes  

Niveau 2 
7-8 années 
d’apprentissage 

Textes narratifs 
Textes argumentatifs 
Textes informatifs 
Textes descriptifs 

Maîtrise du sens des 4 
opérations 
Résolution de problèmes 

Niveau 3 
9-10 années 
d’apprentissage 

Textes poétiques 
Textes narratifs 
Textes informatifs 
Textes descriptifs 

Maîtrise du sens des 4 
opérations 
Résolution de problèmes 

 

NB : (1) Les compétences évaluées en mathématiques dans le test complémentaire sont les mêmes pour les 
trois niveaux mais avec un degré de complexité croissant.  

(2) les compétences évaluées en culture générale dans le test complémentaire sont les mêmes que pour le 
niveau médian mais les exercices sont plus complexes. 

Pour chaque discipline, trois variations sont prévues avec les mêmes préoccupations 
d’équivalence et de comparabilité. L’enfant concerné tire de manière aléatoire la 
variation à laquelle il sera soumis. Chaque niveau est noté sur 10 points. Un enfant 
ayant une note de 80% (8/10) passe au niveau suivant jusqu’au troisième niveau.  
Par exemple, un enfant ayant 8/10 au niveau 1 passe au niveau 2 mais s’il trouve 
6/10 au niveau 2, il ne traitera pas le niveau 3.  

I.4.4. Protocole de passation des tests 

Le protocole de passation constitue un guide méthodologique qui permet à 
l’animateur d’administrer les tests dans les conditions optimales. Il est composé 
notamment des tests pédagogiques ainsi que de leurs corrigés qui permettent aux 
animateurs d’apprécier sans difficultés les réponses fournies par l’enfant pendant 
l’administration.  
Il constitue donc un outil d’accompagnement des animateurs et facilite 
l’administration sur le terrain. Il explique aussi les différentes formes d’items 
contenues dans le test, les types de questions mais aussi et surtout la notation pour 
certains d’entre eux que la tablette ne prend pas en compte automatiquement. Il 
s’agit de la note pour la lecture courante et pour la résolution de problèmes avec la 
pertinence et la justesse que l’animateur doit apprécier.  

● Passation du test médian 

Les enfants ayant obtenu un score égal ou supérieur à 48 points (80% sur un total de 
60 points) en lecture et en mathématiques et 24 points (80% sur un total de 30 
points) en culture générale sont soumis au test complémentaire dans la discipline 
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considérée. Un enfant peut donc passer le test complémentaire en lecture, par 
exemple, sans le faire en mathématiques ou en culture générale. Ce choix s’explique 
par le fait que des enfants peuvent être à l’aise dans une matière mais ne 
parviennent pas à valider le test dans sa globalité. Pour éviter la perte d’informations, 
chaque fois que l’enfant atteint un score de 80% dans un domaine, le test 
complémentaire lui est administré dans cette matière. 

● Passation du test complémentaire 

Pour rappel, le test complémentaire est administré aux enfants ayant validé le test 
médian. Gradué selon trois niveaux, le test complémentaire correspond aux 
exercices de la 4éme (soit le niveau CE2) à la 12éme année d’apprentissage (soit le 
niveau « Collège »). Les enfants sont évalués sur la base d’un test progressif sur des 
items plus complexes que dans le niveau médian susceptibles d’être rencontrés 
dans la vie courante. Il est introduit pour mieux capter les informations relatives aux 
enfants ayant réussi le niveau médian afin de déterminer leur niveau réel de 
compétences.  

I.5. Application informatique 
1.5.1. Généralités et présentation de Commcare 

Comme lors des éditions précédentes, les activités de collecte de données, de suivi 
et de recheck de l’enquête Jàngandoo ont été réalisées à l’aide de l’outil informatique 
et plus précisément grâce aux tablettes (Figure 1). L’enquête sur tablette offre 
plusieurs avantages en ce sens qu’elle facilite grandement la collecte et le transfert 
des données. La technologie utilisée est Commcare. Elle présente plusieurs 
avantages dont notamment : 

La collecte efficiente des données 
La technologie Commcare permet de concevoir des applications sécurisées et 
évolutives qui permettent de collecter, de stocker et de synchroniser les données en 
utilisant un téléphone ou une tablette. 

Le travail hors connexion 
Commcare fonctionne parfaitement en mode hors ligne ; ce qui permet aux agents 
de terrain de travailler sans interruption et de synchroniser les données dès que la 
connexion est disponible. 

La supervision à distance des activités sur le terrain 
Commcare permet d’avoir un rapport détaillé sur la collecte effectuée par chaque 
agent sur le terrain. Une gestion très fine des permissions permet de garantir la 
confidentialité des données synchronisées sur la plateforme. 
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1.5.2. Les tâches effectuées sous Commcare 

Les tâches effectuées par l’équipe informatique, appuyée par les statisticiens, sont : 
•  La conception du back office. 
• La création des différents profils qui vont renseigner les questionnaires. 
• Le déploiement de l’application et le suivi de l’enquête. 
• L’extraction et le nettoyage des données collectées. 

Développement du « back office » 

• Le back office comporte : 
• Les différents questionnaires à administrer aux différentes cibles de l’enquête 

Jàngandoo. 
• Le code, le libellé des questions et le format des réponses aux questions (saisie 

libre, réponses multiples, réponses uniques), 
• Les questions obligatoires, 
• Les sauts logiques à effectuer à l’intérieur de chaque questionnaire, 
• Les vérifications logiques dans les réponses liées pour avoir le maximum de 

cohérence dans les données finales. 

L’application de collecte sur mobile est conçue en respectant toutes les contraintes 
évoquées plus haut pour la production de données de qualité. 
Un backoffice de stockage et supervision des données collectées est aussi mis  
en place. 
Ce dernier a permis aux différents superviseurs de suivre la progression de l'enquête 
et de tester la qualité des données en cours d'enquête. Ce backoffice est uniquement 
accessible aux profils qui ont la permission. 

  
Création des différents profils d’accès 
Les profils permettent de regrouper l'ensemble des utilisateurs par district de 
recensement. À travers le back office, il sera possible de suivre le travail effectué par 
chaque enquêteur et le temps d'administration de chaque questionnaire. 

  
Synchronisation quotidienne des données 
Les enquêteurs disposent de tablettes et d’un forfait internet pour effectuer la 
synchronisation des données au niveau du serveur. 
 
Suivi quotidien de l’enquête 
L’une des étapes les plus importantes pour assurer la qualité des données est le 
suivi de l’enquête. Le suivi de l’enquête sera effectué de manière quotidienne aussi 
bien par les superviseurs que par l’équipe de coordination. 
D’abord, le superviseur est chargé d’assurer un suivi rapproché des équipes en les 
accompagnant quotidiennement sur le terrain. Cela a permis de veiller au respect 
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des consignes données lors de la formation, de vérifier si les enquêteurs ont bien 
compris les questionnaires et de s’assurer que les traductions des questions sont 
bien effectuées lors des entretiens.  
Ensuite, le coordonnateur de la collecte des données est chargé du suivi quotidien et 
du management de toute l’enquête. Pour ce faire, il a travaillé en étroite collaboration 
avec les superviseurs qui lui font des rapports journaliers et hebdomadaires.  
 
Collecte et Gestion des données 
Pendant la collecte de données sur le terrain, toutes les données recueillies par les 
enquêteurs sont enregistrées sur les tablettes. 
L’application permet de stocker et de modifier une donnée, mais ne permet pas à 
l’enquêteur de supprimer des données déjà enregistrées. Au cas où des données 
doivent être supprimées, un rapport sur les informations à supprimer est alors produit 
par l’enquêteur et transmis aux superviseurs. 
Au moment de la synchronisation des données stockées sur la tablette, l’enquêteur 
active la connexion internet et envoie les données vers le serveur en mode sécurisé. 
Le superviseur des données pourra à tout moment extraire des données classées 
par utilisateur et par date pour effectuer des vérifications. 

  
Extraction et nettoyage des données collectées 
À la fin de l'enquête, l'ensemble des données collectées ont été extraites au format 
MS Excel et ont été nettoyées.  
 



             La qualité des apprentissages au Sénégal / Les leçons de JjQJDQGRR 2019 

16 
 

Figure 1: Mécanisme de fonctionnement de l’application Jàngandoo 

 
Source: Fall et Cissé (2017) 

En résumé, cette section a permis de faire ressortir les éléments clés de la 
méthodologie de Jàngandoo ainsi que les changements intervenus notamment pour 
l’assurance qualité des données recueillies sur le terrain : 

- L’actualisation des DR et le dénombrement des ménages qui contribuent non   
seulement à la constitution d’un échantillon représentatif à l’échelle des 
départements du Sénégal, mais également au contrôle rigoureux des données ; 

- L’analyse psychométrique des données issues du pré-test, via la méthode IRT, 
qui a permis de construire des items valides utilisés dans l’évaluation ; 

- Le dispositif de suivi évaluation qui est un outil transversal d’accompagnement 
de la conduite du programme Jàngandoo et qui renforce la capacité 
opérationnelle du baromètre pour le suivi de la qualité des résultats et du 
processus de collecte ; 

- Le développement d’une application informatique sur mesure qui offre plusieurs 
avantages en ce sens qu’elle permet de bien conserver les données collectées 
et de faciliter grandement leur traitement. Elle offre aussi la possibilité de 
récolter et de contrôler les données en temps réel ; 

- Le recheck des données qui permet d’avoir des informations sur le niveau de 
fiabilité des données récoltées sur le terrain. 

Tous ces points consolident le dispositif de qualité des données déjà existant lors 
des enquêtes précédentes ; néanmoins pour une meilleure qualité des données,  
il est important de renforcer la fiabilité des outils et des procédures de collecte. 
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II. Caractéristiques des ménages et performances des 
enfants 

Cette section a pour objet de décrire les principaux résultats de tous les enfants de la 
cible dans les trois domaines d’évaluation de Jàngandoo. Par la suite, ces résultats 
seront aussi présentés selon que l’enfant fréquente un lieu d’apprentissage ou non. 

 
II.1. Principales caractéristiques des ménages et des 

enfants 
Les données collectées portent sur 16 020 ménages dont 29,8% vivent à Dakar, 
23,2% dans les autres zones urbaines et 47% vivent en milieu rural. 
Les principales caractéristiques des ménages enquêtés sont les suivantes : 

- 76,1% des ménages sont dirigés par des hommes ; 
- 25,1% des chefs de ménage n’ont aucun niveau d’instruction, 16,6% ont 

atteint le niveau primaire,8,5% le niveau secondaire et 7,4% le niveau 
supérieur. Les chefs de ménage ayant déclaré avoir uniquement fréquenté 
l’école coranique constituent 33% de l’échantillon ; 

-  58% des chefs de ménage sont monogames, 30,6% des polygames, 1,3% 
sont divorcés ; les célibataires représentent 2,9% alors que les veufs/veuves 
représentent 7,2% ; 

- L’âge moyen des chefs de ménage est de 52,6 ans, la moitié a moins de 
52 ans 

- 66,2% sont propriétaires de leur logement, 13,3% sont copropriétaires et 
15,4% sont locataires. 

Le nombre d’enfants âgés de 9 à 16 ans enquêtés est de 24 326 et 21 483 sont 
évalués dans les trois langues. Parmi les enfants testés : 

- 52,9% vivent en milieu rural et 47,1% en milieu urbain ; 
- 52,2% sont des filles et 47,8% des garçons ; 
- 30,6% se situent dans la tranche d’âge de 9-10 ans, 27,9% ont entre 11 et 12 

ans et 23,5% entre 13 et 14 ans ; enfin, 18% de l’échantillon se trouve dans le 
groupe d’âge de 15-16 ans; l’âge moyen est 12,1 ans et l’âge médian 12,0 ans ; 

- 92,3% fréquentent un lieu d’apprentissage, 4,1% ont abandonné, tandis que 
3,5% n’ont jamais été inscrits et 0,1% ont été renvoyés du lieu 
d’apprentissage (soit 21 enfants) ; 

- 68,6% fréquentent une école française publique, 10,5% une école française 
privée, 5,7% une école franco arabe privée, 2,0% une école franco arabe 
publique et 10,5% un daara traditionnel, 1,5% un daara en voie de 
modernisation et 0,6% un daara moderne et 0,6 autres structures 
d’apprentissage (ateliers de métier, centre de formation, etc.) ; 

- 19,5% ont fait le préscolaire ; 
- 1,8% présente un handicap ; 
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- 68,3% sont fils ou filles directs du chef de ménage ; 
- 31,1% sont confiés dans le ménage ; 
- 4,4% ont une activité rémunérée.  

II.2. Performances globales des enfants 
Les performances des enfants restent faibles à l’échelle nationale  

L’évaluation Jàngandoo 2019 révèle que les compétences sont en deçà des attentes 
quelle que soit la discipline considérée. Comme illustrée à la Figure 2, en moyenne, 
les enfants ont réussi la lecture à hauteur de 20,5%, les mathématiques à 22,3% et 
la culture générale à 28,4%. Ces résultats confirment le faible niveau de performance 
du système éducatif sénégalais comme cela ressort de l’édition 2016. Toutefois, on 
constate une certaine amélioration de la performance des enfants entre 2016 et 2019 
notamment en culture générale (6,3%) et en lecture (4,1%). En mathématiques par 
contre, la progression a été très timide (+2%). 
Figure 2: Performances en lecture, en mathématiques et en culture générale au test 
médian en 2016 et 2019 

 
Source : Données Jàngandoo 2019 & 2016, LARTES-IFAN 
 

● Performances des enfants suivant la fréquentation d’un lieu 
d’apprentissage  

Les résultats mettent en lumière des différences de performance très prononcées 
entre les deux groupes qui constituent la cible Jàngandoo quel que soit le domaine 
d’évaluation (Figure 3). Les apprenants, représentant 87% de l’échantillon, ont 
obtenu les meilleures performances avec 22%, 24% et 29,7% respectivement en 
lecture, en mathématiques et en culture générale. Les enfants « en hors lieu 
d’apprentissage » (13% de l’échantillon) présentent des taux de réussite de 2,6% en 
lecture, 2,4% en mathématiques et 13,8% en culture générale. Le plus important 
écart de performance entre ces deux catégories d’enfants est observé en 
mathématiques avec un écart de 21,6 points de pourcentage contre un minimum de 
15,8 points pour la culture générale. 
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Figure 3: Performances en lecture, en mathématiques et en culture générale au test 
médian selon la catégorie d’enfants (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
 

● Performances des enfants suivant la langue de test choisie par l’enfant 

Les enfants testés en arabe présentent des performances encore bien plus 
faibles 

Les résultats montrent des différences de performance marquées entre les enfants 
testés en français (82,3% de l’échantillon) et ceux testés en langue arabe (17,5% de 
l’échantillon) quel que soit le domaine évalué (Figure 4). Par exemple, les enfants 
apprenants testés en français enregistrent des taux de réussite de 25,1% en lecture, 
de 29% en mathématiques et de 34% en culture générale contre respectivement 
8,7%, 2,1% et 10,3% chez les apprenants évalués en langue arabe. Toutefois, quelle 
que soit la langue de test, les résultats restent très faibles chez les enfants « hors 
lieu d’apprentissage » (ceux ne fréquentant aucun lieu d’apprentissage) notamment 
en lecture et en mathématiques. 
Figure 4: Performances en lecture, en mathématiques et en culture générale au test 
médian selon la catégorie d’enfants (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
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● Compétences évaluées chez les enfants testés en français 

La compréhension en lecture et en mathématiques demeure le défi majeur 

Dans les quatre composantes du test en français, le niveau de performance est très 
inégalitaire selon que l’enfant fréquente un lieu d’apprentissage ou non (Tableau 5). 
Ces résultats se reflètent à travers les quatre compétences évaluées en lecture. Par 
exemple, les enfants apprenants testés en français obtiennent un taux de réussite de 
62,6% en lecture de mots contre 18,5% seulement chez leurs camarades ne 
fréquentant aucun lieu d’apprentissage. La proportion d'enfants apprenants qui 
savent lire de manière fluide est de 36,4% contre 7% chez enfants ne fréquentant 
aucun lieu d’apprentissage. La part des enfants apprenants validant le test de 
compréhension à l’audition en français est de 28,2% contre 7,7% chez les enfants ne 
fréquentant aucun lieu d’apprentissage.  

 

Tableau 5: Performances en lecture selon la compétence évaluée et la catégorie 
d’enfants testés en français (%)  

  
Apprenants 
(A) 

Hors lieu 
d'apprentissage (B) Ensemble A-B 

Lecture de mots 62,6 18,5 59,2 44,1 

Lecture avec fluidité 36,4 7,0 34,1 29,4 

Compréhension à 
l'audition 28,2 7,7 26,6 20,5 

Compréhension après 
lecture 30,5 7,3 28,7 23,2 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
 
S’agissant des composantes du test en mathématiques, les disparités sont très 
fortes entre les enfants suivant leur statut d’apprentissage (Tableau 6). A titre 
illustratif, en “identification et discrimination de grandeurs, de nombres et de formes”, 
les apprenants ont un taux de réussite de 54,5% alors que la performance des “hors 
lieu” de 19,4%. La composante “pratiques opératoires” est validée par 44,1% des 
apprenants contre 8,6% chez les enfants ne fréquentant aucun lieu d’apprentissage.  
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Tableau 6: Performances en mathématiques selon la compétence évaluée et la 
catégorie d’enfants testés en français (%) 

 
Apprenants 
(A) 

Hors lieu 
d’apprentissage (B) Ensemble A-B 

Grandeurs et 
nombres 54,5 19,4 51,8 35,1 

Pratiques 
opératoires 44,1 8,6 41,4 35,5 

Résolution de 
problèmes 35,9 6,7 33,6 29,2 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

Les enfants ont une bonne connaissance de leur environnement immédiat 

En culture générale, l'écart entre les performances des enfants apprenants et ceux 
ne fréquentant aucun lieu d’apprentissage est moins important par rapport à celui de 
la lecture et des mathématiques. Ainsi, les enfants apprenants testés en arabe ont 
validé la rubrique “développement personnel” à hauteur de 53% contre 40% chez les 
enfants ne fréquentant aucun lieu d’apprentissage (Tableau 7). La rubrique 
“connaissance environnementale, sociale et écologique” a été validée par une 
majorité des enfants apprenants (52%) contre seulement 30,6% des enfants ne 
fréquentant aucun lieu d’apprentissage. “L’ouverture au monde et au progrès” est 
validée par 42,2% des enfants apprenants contre 20,4% chez les enfants ne 
fréquentant aucun lieu d’apprentissage. 
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Tableau 7: Performances en culture générale selon la compétence évaluée et la 
catégorie d’enfants (%) 

 Apprenants (A) 

Hors lieu 
d’apprentissage 

(B) Ensemble A-B 

Développement personnel 53,0 40,0 52,0 13,0 

Connaissance 
environnementale sociale 
et écologique 

52,0 30,6 50,3 21,4 

Ouverture au monde et au 
progrès 

42,2 20,4 40,6 20,8 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

● Compétences évaluées chez les enfants testés en arabe 

Comme illustré au tableau 10, la différence entre les performances des apprenants 
et celles de leurs camarades qui ne fréquentent aucun lieu d’apprentissage sont 
dans l’ensemble de faible ampleur et tend à se réduire en fonction des difficultés des 
tests. Ainsi, le taux de validation du test “lecture de lettres” varie de 69% chez les 
apprenants à 44,5% chez les non apprenants soit une différence de 24,5%. En 
compréhension après lecture, le taux de succès chez les deux catégories d’enfants 
est respectivement de 7,7% et 4,1% soit une différence de 3,6%. 

 En lecture, les arabisants obtiennent une performance de 8,2% seulement comme 
vu plus haut. Suivant la catégorie, ce taux de réussite se stabilise à 8,7% chez les 
apprenants et 3,8% chez les enfants en dehors du lieu d’apprentissage (Tableau 8). 
Au regard de la compétence évaluée, la lecture des lettres a obtenu les meilleurs 
résultats avec 66,3%. A l’instar des francisants, les arabisants éprouvent d'énormes 
difficultés pour lire un texte et le comprendre : seuls 7,3% sont compétents en 
compréhension. Globalement, et de façon non surprenante, les apprenants ont 
réalisé les meilleurs résultats. 

 

 

 



�������������/D�TXDOLWp�GHV�DSSUHQWLVVDJHV�DX�6pQpJDO���/HV�OHoRQV�GH JjQJDQGRR 2019 

23 
 

Tableau 8: Performances en lecture selon la compétence évaluée et la catégorie 
d’enfants testés en arabe (%)  

 
Apprenants 

(A) 

Hors lieu 
d'apprentissage 
(B) Ensemble A - B 

Lecture de lettres 69,0 44,5 66,3 24,5 

Lecture de syllabes 54,9 37,5 53,0 17,4 

Lecture de mots 43,1 29,2 41,5 13,9 

Lecture fluide 17,9 14,9 17,5 3,0 

Compréhension à 
l'audition 8,9 6,1 8,6 2,7 

Compréhension après 
lecture 7,7 4,1 7,3 3,6 
Source : Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5% 

 

En mathématiques, les résultats obtenus par les arabisants sont très faibles : seuls 
2% d’entre eux ont réussi le test médian en mathématiques. Ce résultat s’explique 
par le fait que les mathématiques ne sont pas souvent dispensées dans les daara qui 
sont majoritaires chez les arabisants. En termes de résultats par compétence, les 
meilleurs taux de réussite sont observés dans la rubrique relative à l’identification et 
la discrimination des grandeurs avec 15,3 (Tableau 9). Seuls 3,7% des enfants 
testés en langue arabe sont capables de résoudre une situation-problème simple. 
Selon la catégorie d’enfants, de façon surprenante, comme on peut le constater sur 
le tableau ci-après, les résultats semblent mitigés. 
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Tableau 9: Performances en mathématique selon la compétence évaluée et la 
catégorie d’enfants testés en arabe (%) 

 Apprenants (A) 
Hors lieu 

d'apprentissage (B) Ensemble A-B 

Grandeurs et 
nombres 15,3 15,5 15,3 -0,2 

Pratique opératoire 4,5 1,3 4,1 3,2 

Résolution de 
problème 3,7 3,9 3,7 -0,2 
Source : Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

S’agissant des composantes du test en culture générale, le Tableau 10 montre que les 
taux de validation entre les apprenants et les hors lieu d’apprentissage sont 
relativement proches. Ainsi en “développement personnel” 26,8% des apprenants 
ont réussi le test contre 24,5% chez les enfants ne fréquentant aucun lieu 
d’apprentissage. “L’ouverture au monde et au progrès” a été validée par 23,9% des 
apprenants contre 21,5% des enfants non apprenants. 

 

Tableau 10: Performances en culture générale selon la compétence évaluée et la 
catégorie d’enfants en arabe (%)  

 Apprenants 
Hors lieu 

d'apprentissage Ensemble 

Développement personnel 26,8 24,5 26,5 

Connaissance environnementale sociale 
et écologique 39,6 34,6 39,0 

Ouverture au monde et au progrès 23,9 21,5 23,6 
Source : Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

Le faible écart observé entre les apprenants et les non apprenants en arabe 
(comparativement aux écarts importants constatés en français plus haut) peut se 
trouver sa source dans le fait qu’une bonne partie des non apprenants ayant choisi 
d'être testés en arabe ont fréquenté les daaras (écoles coraniques) ce qui leur donne 
des attitudes en lecture et en culture générale en arabe) 
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II.3. Disparités régionales 
II.3.1. Le taux de validation par région 

Quelle que soit la discipline considérée, le Tableau 11 montre l'existence d'énormes 
disparités entre les régions du pays. La région de Dakar enregistre les meilleures 
performances dans les trois disciplines avec respectivement 38,5%; 38,2% et 41,5% 
pour la lecture, les mathématiques et la culture générale. 
En lecture, la région de Dakar est suivie par Ziguinchor et Sédhiou. Ces deux régions 
ont respectivement enregistré des taux de validation de 32,3% et 20,6%. A l’inverse, 
les régions de Matam (9,3%), Kaolack (8,8%), Fatick (8,0%) et Kaffrine (7%) 
présentent les plus faibles performances.  
Comme en lecture, les régions de Dakar (38,2%), Ziguinchor (27,6) et Sédhiou (22,9) 
ont obtenu les meilleures performances en mathématiques. Les régions de Matam 
(13,2%), de Tambacounda (12,2%), de Diourbel (11,7%) et Kaffrine (9,2%) 
enregistrent les performances les moins élevées.  
En culture générale, les régions de Dakar, Ziguinchor et Sédhiou dominent 
également le classement. Leurs performances sont respectivement de 41,5% ; 
36,0% et 33,5%. 
Les régions de Thiès, Kédougou et Saint-Louis présentent des performances 
supérieures à la moyenne nationale (28,4%). A l’inverse, les régions de Kaolack 
(18,3%), de Tambacounda (18,3%), de Fatick (16,0%) et Kaffrine (11,6%) affichent 
les plus faibles performances. 
En résumé, en considérant les trois disciplines, on retrouve en tête du classement 
les régions de Dakar, Ziguinchor et Sédhiou. A l’inverse, les enfants des régions de 
Matam, Fatick et Kaffrine présentent les performances les moins élevées. 
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Tableau 11: Taux de validation des tests en lecture, mathématiques et culture générale 
selon la région (%) 

 Lecture Mathématiques Culture Générale 

Dakar 38,5 38,2 41,5 

Diourbel 13,3 11,7 20,9 

Fatick 8,0 15,1 16,0 

Kaffrine 7,0 9,2 11,6 

Kaolack 8,8 17,3 18,6 

Kédougou 17,8 17,1 30,9 

Kolda 13,4 14,1 24,7 

Louga 14,2 17,4 20,8 

Matam 9,3 13,2 21,5 

Saint-Louis 15,0 17,2 28,7 

Sédhiou 20,6 22,9 33,5 

Tambacounda 15,2 12,2 18,3 

Thiès 19,5 22,3 31,9 

Ziguinchor 32,3 27,6 36,0 

Ensemble 20,5 22,3 28,4 
 

II.3.2. Le score moyen par région 

Après l’analyse de la validation par région, la section suivante analyse le score 
moyen (note moyenne) par région ainsi que la note obtenue par le premier  
quartile (note moyenne des 25% les moins performants au sein de chaque région)  
et le dernier quartile (note moyenne des 25% les plus performants) au sein de 
chaque région. 

Ainsi, en lecture, le score moyen national est de 32 points sur 60 avec une différence 
de 30 points entre les plus performants et les moins performants (Tableau 12).  
Ce résultat traduit une performance très hétérogène entre les deux groupes 
d’enfants au plan national. S'agissant des différences entre les régions, les enfants 
de la région de Dakar présentent les scores les moins hétérogènes (24,3 points entre 
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les plus ou moins performants) alors que ceux de Tambacounda présentent les 
inégalités les plus importantes (écart de 36 points entre les deux groupes). 

Tableau 12: Score moyen des enfants en lecture selon la région chez les enfants 
testés en français (points) 

 
Score 
moyen 25% - perf 25% + perf Écart entre + et - 

Dakar 39,2 28,0 52,3 24,3 

Ziguinchor 37,0 24,5 50,5 26,0 

Sédhiou 33,1 20,0 46,0 26,0 

Diourbel 31,7 15,5 43,5 28,0 

Thiès 30,9 16,0 45,5 29,5 

Kédougou 29,2 14,0 42,0 28,0 

Louga 28,6 13,5 42,0 28,5 

Matam 28,4 14,5 41,0 26,5 

Fatick 27,6 14,0 39,0 25,0 

Saint-Louis 27,4 10,0 43,0 33,0 

Kaolack 27,1 10,5 40,0 29,5 

Kolda 27,0 11,5 41,0 29,5 

Kaffrine 25,0 10,0 38,5 28,5 

Tambacounda 24,9 6,0 42,0 36,0 

Sénégal 32,0 16,5 46,5 30,0 
Source : Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
 

En mathématiques, les performances entre les enfants sont plus dispersées qu’en 
lecture au niveau national avec une valeur différentielle de 41 points comme illustré 
au Tableau 13. Sur le plan régional, Thiès (43 points), Louga (41 points) et Kaolack 
(40 points) constituent le trio le moins homogène. A l’inverse Matam (33 points), 
Kolda (33 points), Kédougou (32 points) et Tambacounda (31 points) sont les régions 
dans lesquelles on observe de manière relative les écarts les moins importants entre 
les enfants. 
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Tableau 13: Score moyen des enfants en mathématiques selon la région chez les 
enfants testés en français (points) 

 
Score 
moyen 25% - perf 25% + perf Écart entre + et - 

Dakar 35,9 17,0 55,0 38,0 

Ziguinchor 31,2 12,0 48,0 36,0 

Sédhiou 28,7 9,0 46,0 37,0 

Diourbel 28,4 5,0 44,0 39,0 

Thiès 28,2 6,0 49,0 43,0 

Fatick 26,9 9,0 43,0 34,0 

Louga 26,8 5,0 46,0 41,0 

Matam 26,3 8,0 41,0 33,0 

Kaolack 25,3 4,0 44,0 40,0 

Kolda 23,6 5,0 38,0 33,0 

Kédougou 23,4 5,0 37,0 32,0 

Saint-Louis 23,4 3,0 41,0 38,0 

Kaffrine 23,0 4,0 41,0 37,0 

Tambacounda 18,6 2,0 33,0 31,0 

Sénégal 28,8 7,0 48,0 41,0 
Source : Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
 

En culture générale, avec un score moyen national de 19, 9 points sur 30 et un écart 
entre le plus performant et le moins performant de 10 points, les enfants présentent 
moins de disparités qu’en lecture et qu’en mathématiques. Les régions les plus 
homogènes sont composées de Sédhiou, Ziguinchor et Matam (8 points) comme 
l’indique le Tableau 14. A l’inverse, les enfants de Saint-Louis affichent les 
performances les plus variées avec un écart de 12 points. 
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Tableau 14: Score moyen des enfants en culture générale selon la région chez les 
enfants testés en français (points) 

 
Score 
moyen 25% - perf 25% + perf Écart entre + et - 

Dakar 21,8 17,0 26,0 9,0 

Sédhiou 21,4 17,0 25,0 8,0 

Ziguinchor 21,2 17,0 25,0 8,0 

Thiès 20,2 15,0 25,0 10,0 

Diourbel 19,6 13,0 23,0 10,0 

Kédougou 19,6 14,0 25,0 11,0 

Matam 19,3 15,0 23,0 8,0 

Kolda 19,0 14,0 24,0 10,0 

Louga 18,9 14,0 24,0 10,0 

Saint-
Louis 18,8 13,0 25,0 12,0 

Kaolack 18,4 13,0 23,0 10,0 

Fatick 17,9 13,0 22,0 9,0 

Kaffrine 17,6 12,0 22,0 10,0 

Tambacou
nda 16,6 10,0 22,0 12,0 

Sénégal 19,9 15,0 25,0 10,0 
Source : Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
  
En lecture, le score national chez les enfants testés en langue arabe s'élève à 24,9 
points sur un total de 60 points avec un écart de 28 points entre les plus performants 
et les moins performants traduisant une forte variabilité des notes (Tableau 15). Le 
groupe de régions les plus inégalitaires est composé de Louga (31,5 points), Dakar, 
Thiès (30 points chacun) et Saint-Louis (29,5 points). Quant aux régions dans 
lesquelles les régions où les enfants affichent les notes les moins dispersées sont 
Sédhiou (16 points) et Matam (14 points). 
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Suivant la région, les plus importants scores moyens sont observés dans les régions 
de Diourbel avec 30 points, de Thiès avec 27,8 points et de Louga avec 27,7 points. 
Les régions de Matam (16,4), Kolda (17,6) et Kaolack (18,2) arrivent dernières du 
classement. 

Tableau 15: Score moyen des enfants en lecture selon la région chez les enfants 
testés en arabe (points) 

 Score moyen 25% - perf 25% + perf Écart entre + et - 

Diourbel 30,0 16,0 41,5 25,5 

Thiès 27,8 10,5 40,5 30,0 

Louga 27,7 10,5 42,0 31,5 

Dakar 26,0 9,5 39,5 30,0 

Kaffrine 23,7 10,5 36,0 25,5 

Tambacounda 23,2 9,0 34,5 25,5 

Sédhiou 21,0 11,0 27,0 16,0 

Saint-Louis 20,7 5,5 35,0 29,5 

Fatick 20,5 6,5 34,0 27,5 

Ziguinchor 18,9 3,5 26,0 22,5 

Kédougou 18,4 4,0 25,0 21,0 

Kaolack 18,2 6,5 28,0 21,5 

Kolda 17,6 5,0 29,0 24,0 

Matam 16,4 8,0 22,0 14,0 

Sénégal 24,9 9,5 37,5 28,0 
Source : Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
 
Chez les enfants testés en arabe, c’est une tendance spécifique qui est observée en 
mathématiques. Le score national en mathématiques chez les enfants testés en 
langue arabe se situe à 7,2 points sur un total de 60 points, avec un écart de 7 points 
entre les plus performants et les moins performants (Tableau 19). Ces données 
traduisent une faiblesse généralisée de niveau (les 25% les plus faibles n’ont trouvé 
aucune bonne réponse). Cette faiblesse des performances en mathématiques est 
particulièrement marquée dans les régions de Kaolack, Kaffrine, Fatick et Kolda.  
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Tableau 16: Score moyen des enfants en mathématiques selon la région chez les 
enfants testés en arabe (points) 

 Score moyen 25% - perf 25% + perf Écart entre + et - 

Kédougou 19,9 2,0 18,0 16,0 

Dakar 12,1 1,0 16,0 15,0 

Diourbel 10,9 1,0 14,0 13,0 

Ziguinchor 8,6 0,0 5,0 5,0 

Saint-Louis 7,2 0,0 9,0 9,0 

Louga 6,9 1,0 7,0 6,0 

Thiès 6,9 1,0 8,0 7,0 

Matam 6,4 1,0 7,0 6,0 

Tambacounda 4,8 0,0 6,0 6,0 

Kolda 4,5 0,0 3,0 3,0 

Sédhiou 4,1 0,0 6,0 6,0 

Fatick 3,8 1,0 3,0 2,0 

Kaffrine 3,1 0,0 2,0 2,0 

Kaolack 1,7 0,0 1,0 1,0 

Sénégal 7,2 0,0 7,0 7,0 
Source : Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN  
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
 
En culture générale, le score national chez les enfants testés en langue arabe se 
stabilise à 15,2 points sur un total de 30 avec un écart entre les moins les plus 
performants et les moins performants de 9 points (Tableau 17). Ce niveau indique 
une faible hétérogénéité dans l’ensemble contrairement à l’écart observé en 
mathématiques. Les régions dont les enfants ont des résultats homogènes sont 
Ziguinchor (5 points), Sédhiou (7 points) et Matam (7 points). Les enfants de la 
région de Kédougou affichent la plus grande hétérogénéité avec 11 points.  
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Tableau 17: Score moyen en culture générale selon la région chez les enfants testés 
en arabe 

 
Score 
moyen 25% - perf 25% + perf Écart entre + et - 

Diourbel 17,0 12,0 21,0 9,0 

Dakar 16,2 11,0 20,0 9,0 

Matam 16,1 12,0 19,0 7,0 

Thiès 16,1 11,0 20,0 9,0 

Fatick 15,5 11,0 19,0 8,0 

Saint-Louis 15,5 10,0 20,0 10,0 

Kolda 15,0 11,0 18,0 7,0 

Louga 14,6 10,0 19,0 9,0 

Kédougou 13,6 7,0 18,0 11,0 

Ziguinchor 13,1 10,0 15,0 5,0 

Sédhiou 13,0 9,0 16,0 7,0 

Tambacounda 12,7 7,0 17,0 10,0 

Kaffrine 12,1 8,0 15,0 7,0 

Kaolack 11,9 8,0 15,0 7,0 

Sénégal 15,2 10,0 19,0 9,0 
Source : Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
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III. Performances des enfants apprenants 
Cette section présente les performances des enfants fréquentant un lieu 
d’apprentissage suivant leurs caractéristiques individuelles, leur environnement  
et leur parcours d’apprentissage. Elle décrit également les performances des 
apprenants sur le suivi à domicile et les dépenses du ménage en éducation  
par enfant.  

III.1. Performances globales des apprenants en 2016 et en 
2019 

Les performances des apprenants se sont significativement améliorées entre 
2016 et 2019 dans tous les disciplines 

Entre 2016 et 2019, la performance des apprenants s’est améliorée dans les trois 
disciplines même si l’accroissement du taux de validation reste relativement modeste 
(Figure 5). La plus forte amélioration du taux de succès est enregistrée en culture 
générale (+7,6%) alors que c’est en mathématiques que le progrès est le moins 
important (+3,7%).  

Figure 5: Performances en lecture, en mathématiques et en culture générale en 2016 
et 2019 (%) 

 
Source : Jàngandoo 2016 - 2019, LARTES-IFAN 
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III.2. Performances des apprenants et caractéristiques du 
ménage 
● Performance des apprenants et milieu de résidence 

Les apprenants résidants en milieu rural rencontrent davantage de difficultés 

Le Tableau 18 montre que, conformément à la structure démographique du pays, les 
apprenants résident en grande partie en milieu rural (51,0%). Les enfants résidant en 
milieu urbain sont assez équitablement partagés entre la capitale Dakar (24,2%) et 
les autres centres urbains du pays (24,8%).  

Tableau 18: Répartition des apprenants selon le milieu de résidence (en %) 

Milieu de résidence % 

Dakar 24,2 

Autre urbain 24,8 

Rural 51,0 

Total 100,0 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

La performance des apprenants demeure fortement tributaire de leur milieu de 
résidence (Figure 6). La proportion des apprenants ayant validé le test médian de 
lecture varie de 40,9% à Dakar à 25,2% dans les autres milieux urbains pour chuter 
à seulement 11,2% en milieu rural. En mathématiques, les taux de validation sont de 
même ordre : 40,4% à Dakar ; 27% en milieu « autre urbain » et 14,7% en milieu 
rural. Les résultats en culture générale sont de 42,8% à Dakar ; 35,9% dans les 
autres centres urbains et 20,4% en milieu rural. Il ressort de ces résultats que les 
inégalités chez les apprenants suivant le milieu de résidence sont surtout marquées 
en mathématiques et en lecture. On retient également que quel que soit le milieu de 
résidence, la proportion des apprenants ayant validé le test est inférieure à la moitié 
des enfants indépendamment de la discipline. En d’autres termes, partout, moins 
c’est une minorité d’apprenants qui parvient à réussir aux tests.  
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Figure 6: Performances en lecture, en mathématiques et en culture générale selon le 
milieu de résidence (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

● Performance des apprenants et sexe du chef de ménage 

Les enfants des ménages dirigés par des femmes présentent des performances 
meilleures que celles des autres d’au moins 10 points de pourcentage 

Près de huit apprenants sur dix (79,3%) résident dans un ménage dirigé par un 
homme comme illustré au tableau suivant.  

Tableau 19: Répartition des enfants apprenants selon le sexe du chef de ménage  
(en %) 

 % 
Chef de ménage homme 79,3 
Chef de ménage Femme 20,7 
Total 100,0 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

Les données montrent que la performance des enfants varie significativement selon 
le sexe du chef de ménage (Figure 7). Plus précisément, quelle que soit la discipline,  
le taux de validation des tests médians est plus élevé parmi les apprenants des 
ménages dirigés par une femme. En lecture par exemple, ces apprenants dépassent 
les autres enfants des ménages dirigés par un homme de 12,3 points de 
pourcentage ;  
en mathématiques, cette différence est de 10% ; et de 9,7% en culture générale. 
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Figure 7: Performances en lecture, en mathématiques et en culture générale selon le 
sexe du chef de ménage (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

● Performance des apprenants et niveau d’instruction du chef de ménage 

Plus le chef de ménage est instruit, plus les apprenants de son ménage sont 
performants  

Le niveau d’instruction du chef de ménage (CM) est lié aux performances des 
apprenants (Figure 8). En lecture, 52,1% des apprenants résidant dans un ménage 
dirigé par une personne ayant été au « supérieur » en termes de scolarisation ont 
validé le test médian. La proportion des apprenants ayant validé le même test chute 
à 23,8% chez les apprenants dont le chef de ménage n’a été qu’au « primaire » soit 
un niveau 2,2 fois moins élevé que les enfants dont le CM est de niveau 
« supérieur ». Le niveau de validation du test médian de lecture le plus faible est 
affiché chez les apprenants dont le responsable du ménage n’a été qu’à l’école 
coranique (15,3%). 

En mathématiques, les tendances sont semblables à celles observées en lecture. 
Les apprenants dont le CM a le niveau supérieur ont un taux de validation (52,3%) 
deux fois plus important que ceux dont le CM est de niveau « primaire » (25,6%) ou 
2,6 fois plus élevé que les apprenants dont le CM n’a « aucun » niveau d’instruction 
(20,3%).  

En culture générale, les écarts sont les moins marqués. A titre illustratif, les 
apprenants dont le CM a le niveau supérieur affichent un taux de validation (51,6%) 
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1,6 fois plus important que ceux dont le CM est de niveau « primaire » (31,4%) ou 2 
fois plus élevé que les apprenants dont le CM n’a « aucun » niveau d’instruction 
(25,7%).  

Dans les trois disciplines, seuls les apprenants dont le CM a fréquenté le niveau 
supérieur présentent un taux de succès supérieur à 50%. Autrement dit, seule cette 
catégorie d’apprenants est composée d’une majorité d’enfants ayant validé les 3 
tests même si le taux de succès reste autour de la moitié d’entre eux. 

Figure 8: Performances des apprenants selon le niveau d’instruction du chef de ménage (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 
 

● Performances des apprenants et confiage des enfants 

Les apprenants confiés et ceux qui ne le sont pas présentent sensiblement les 
mêmes niveaux de performance 

Les performances des enfants varient faiblement suivant l’état de confiance des 
apprenants (Figure 9). En lecture, le taux de validation est respectivement de 22,6 et 
19,8% chez les enfants confiés et ceux qui ne le sont pas. En mathématiques, les 
taux sont respectivement de 23,9 et 23,2% ; de 31,9 et 27,6% en culture générale.  
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Figure 9: Performances des enfants selon que l’apprenant est confié ou non (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
Différences statistiquement non significatives au seuil de 5%. 

 

● Performances des apprenants et conditions de vie du ménage 

Il convient de préciser que l’indicateur de conditions de vie a été déterminé à partir 
des biens du ménage et des caractéristiques du logement en utilisant une Analyse 
de Composantes Principales suivie d’une classification ascendante hiérarchique.  
Il est composé de trois classes : bonne, moyenne et faible.  

 
La Figure 10 présente le niveau de validation des tests médians des apprenants 
dans chacune des trois disciplines suivant le niveau de vie de leur ménage. Il ressort 
que la proportion des apprenants ayant validé le test de lecture varie de 39,2% chez 
les ménages ayant des « bonnes » conditions à seulement 10,6% chez les moins 
nantis. On retrouve une tendance similaire en mathématiques : 38,8% des 
apprenants des ménages aisés ont validé le test alors que seuls 13,8% des 
apprenants des ménages ayant des « faibles » conditions de vie ont réussi au même 
test. En culture générale, les écarts entre les classes de niveau de vie des ménages 
sont relativement moins prononcés dans la mesure où la proportion des apprenants 
des ménages ayant satisfait au test est de 42,7% contre 19,3% chez les enfants des 
ménages pauvres.  
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Figure 10: Performances selon les conditions de vie des ménages (%) 

 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

III.3. Performances des apprenants et caractéristiques de 
l’enfant  

● Performance et genre des apprenants 

Les filles et les garçons fréquentant un lieu d’apprentissage ont des 
performances très similaires 

Dans les trois disciplines, la proportion des apprenants ayant validé le test médian 
est indépendante du sexe des apprenants (Figure 11). Autrement dit, les filles et les 
garçons présentent globalement des performances similaires même si en valeur 
absolue le niveau de validation des filles est légèrement supérieur à celui des 
garçons. Par exemple, le taux de succès au test de lecture est de 23% chez les filles 
et de 20,9% chez les garçons. Les chiffres sont respectivement de 24,6 et 23,4% en 
mathématiques ; et de 29,9 et 29,4% en culture générale. 
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Figure 11: Performances selon le sexe des enfants (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
Différences statistiquement non significatives au seuil de 5%. 

 

● Performances et l’âge de l’apprenant 

Les apprenants enquêtés ont un âge moyen de 12 ans avec une faible dispersion 
(2,2 ans). Environ le tiers (31,6%) des apprenants enquêtés ont entre 9 et 10 ans et 
leur poids par âge décroît pour atteindre 16,7% chez les 15-16 ans comme illustré au 
tableau suivant. 

Tableau 20: Distribution des apprenants par classe d'âge (%) 
 % 
[9-10] ans 31,3 
[11-12] ans 28,6 
[13-14] ans 23,5 
[15-16] ans 16,7 
Total 100,0 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
 

Même chez les apprenants les plus âgés, seule une minorité des enfants 
valident les tests sauf en culture générale 

Les performances des apprenants varient significativement selon leur âge comme 
illustré à la Figure 12. En lecture, les plus âgés (15-16 ans) ont une performance 
(45,2%) 6,2 fois plus importante que les plus jeunes (7,3%). L’écart se creuse 
davantage en mathématiques où les 15-16 ans ont un taux de succès (45,1%) 6,4 
fois plus élevé que les 9-10 ans (7,6%). En culture générale, la proportion des 
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apprenants de 15-16 ans ayant validé le test (55%) vaut 5 fois celui des plus  
jeunes (12%). 

Ces résultats sont attendus dans la mesure où le succès de succès reste lié à la 
durée d’apprentissage, elle-même en grande partie déterminée par l’âge de l’enfant. 

Figure 12: Performances selon l’âge des apprenants (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
*** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

III.4. Performances des apprenants et parcours 
d’apprentissage  

● Performances des apprenants et leur langue d’apprentissage 

Les apprenants suivant un cursus en français sont les plus performants suivis 
par ceux fréquentant le système franco-arabe  

Les données montrent une nette différence dans la probabilité de réussir aux tests 
selon la langue d’apprentissage des enfants (Figure 13). Les enfants qui apprennent 
principalement en langue française affichent la meilleure performance. Leur taux  
de succès est de 25,3% en lecture; 29,0% en mathématiques et grimpe  
à 34,1% en culture générale. Quant à leurs camarades suivant un cursus  
franco-arabe, leurs performances dans les mêmes disciplines sont respectivement 
de 20,6 ; 14,8 et 24,2%.  

Les apprenants en langues locales arrivent loin derrière les enfants du franco-arabe 
quel que soit le test (4,3% en lecture ; 2,6% en mathématiques et 7,7% en culture 
générale). Les apprenants en arabe principalement affichent les plus faibles 
performances notamment en mathématiques où seuls 0,9% d’entre eux ont validé le 
test. Ainsi, ces résultats viennent alerter sur le besoin de renforcer la qualité dans les 
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établissements non francophones dans un contexte d’introduction des langues 
nationales dans le système éducatif. Ces préoccupations, bien que générales 
compte tenu des faibles niveaux dans tous les systèmes, sont aussi aiguës dans les 
enseignements centralisés en arabe.  

Figure 13: Performances des apprenants selon la langue d’apprentissage (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 
● Performances des apprenants et statut du lieu d’apprentissage 

Les apprenants enquêtés fréquentent très majoritairement (68,9%) un établissement 
public dispensant ses cours en français (Figure 14). Viennent ensuite les daara 
traditionnels qui regroupent 12,6%. Les écoles privées en français réunissent environ 
un enfant sur dix (10,5%). Les écoles franco-arabes privées concentrent 5,7% des 
apprenants contre 2% pour leurs équivalentes publiques.  

Les autres types de lieu d’apprentissage (école communautaire de base, école 
communautaire de type 3, daara en voie de modernisation, classe 
d'alphabétisation,…) regroupent seulement 0,3% des apprenants. 
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Figure 14: Répartition des enfants apprenants selon le statut du lieu  
d’apprentissage (%) 

 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
 

Les écoles privées en français ont de meilleurs résultats quelle que soit la 
discipline et sont les seules dont les apprenants ont en majorité validé les 3 
tests  

La Figure 15 présente les taux de succès aux tests suivant les types de lieu 
d’apprentissage. Il ressort que les apprenants des écoles privées en français 
réalisent des performances largement supérieures à celles des autres. Leur niveau 
de validation du test en lecture (50%) vaut 2,3 fois celui des écoles publiques en 
français (21,3%) ou franco-arabe privée (21,2%). En mathématiques, les écoles 
privées en français (51%) accomplissent presque le double de la performance des 
écoles publiques en français (26,5%) et 4,5 fois les établissements franco-arabes 
privés. Dans les trois disciplines, les daara affichent les performances de loin les plus 
faibles. C’est en mathématiques que leurs apprenants affichent un score 
particulièrement bas (0,4%). 
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Figure 15: Performances des enfants selon le type du lieu d’apprentissage  
fréquenté (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 
 

● Performances des apprenants des établissements formels et 
redoublement 

Cette question est traitée uniquement pour les apprenants fréquentant un 
établissement formel (écoles publique ou privée en français ou franco-arabe) au 
moment de la collecte des données. Le tableau suivant indique que plus de deux 
apprenants sur cinq (42,7%) ont redoublé au moins une fois.  

Tableau 21: Niveau de redoublement parmi les apprenants 
 n % 
1 fois 5079 31,9 
2 fois 1387 8,7 
3 fois ou plus 331 2,1 
Jamais redoublé 9122 57,3 
Total 15919 100,0 

 

Le redoublement n’a pas servi à améliorer les aptitudes des apprenants; au 
contraire ! 

La Figure 16 montre une décroissance nette de la performance des apprenants en 
fonction de leur nombre de redoublement. En lecture, les apprenants n’ayant 
redoublé ont un taux de succès (31,7%) 1,6 fois plus élevé que les enfants ayant 
redoublé une fois (19,3%) et monte à 7 fois la performance de ceux ayant redoublé 
trois fois ou plus (4,5%). En mathématiques, les apprenants n’ayant redoublé ont un 
pourcentage de validation (36,3%) 1,4 fois plus important que ceux qui ont redoublé 
une fois et 5,7 fois celui des apprenants ayant redoublé 3 fois ou plus. En culture 
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générale, les écarts sont moins prononcés dans la mesure où les ratios sont 
respectivement de 1,3 et 2.  

Ainsi, les apprenants n’ayant jamais redoublé ont les meilleures performances et 
ceux qui ont beaucoup redoublé en présentent les plus faibles. En un mot, le 
redoublement n’a pas produit les effets escomptés. La stratégie de redoublement 
mérite d’être revue pour une meilleure efficacité. 

Figure 16: Performances des apprenants selon le nombre de redoublement à l’école 
formelle (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

● Performances des apprenants et éducation préscolaire formelle 

Les enfants préscolarisés présentent de meilleures performances quelle que 
soit la discipline 

Notons d’abord que seul un apprenant sur cinq (19,5%) a fréquenté le préscolaire 
(Tableau 22). En termes de performances, on observe un important écart entre les 
apprenants préscolarisés et ceux qui ne le sont pas (Figure 17). En lecture, les 
premiers ont un taux de validation (44,3%) près du triple de celui des non 
préscolarisés. En mathématiques, le ratio est de 2,3 et est de 1,9 en lecture. 

Tableau 22: Fréquentation du préscolaire par les apprenants 
 n % 
Préscolarisé(e) 3785 19,5 
Non préscolarisé(e) 15647 80,5 
Total 19432 100,0 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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Figure 17: Performances des apprenants selon la fréquentation du préscolaire dans 
l’école formelle (%) 

 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

● Performances des apprenants et fréquentation d’un daara avant 
l’élémentaire 

Les enfants qui ont fréquenté le daara avant l’élémentaire ont de meilleures 
performances dans les trois disciplines 

Un peu plus de la moitié des apprenants (51,2%) ont fréquenté un daara ou une 
école religieuse avant l’élémentaire (Tableau 23). Leur performance est globalement 
meilleure que celle des enfants qui n’ont pas fréquenté un daara (Figure 18). Dans 
les trois disciplines, les apprenants ayant fréquenté un daara par le passé ont 1,1 
fois plus de chance de réussir aux tests que les autres. La différence du taux de 
succès entre les deux groupes est statistiquement significative sauf pour la lecture. 

Tableau 23: Fréquentation d’un daara ou d’une école religieuse avant l’élémentaire  
 n % 
Oui 8679 51,2 
Non 8268 48,8 
Total 16947 100,0 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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Figure 18: Performances selon la fréquentation d’un daara ou d’une école religieuse 
avant l’élémentaire (%)  

 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5% sauf pour lecture. 

 

III.5. Performances des apprenants par niveau d’éducation  
Cette section traite des performances des écoles formelles (en français et franco-
arabe) publiques et privées puis celles des daara séparément. L’analyse ne 
s’intéresse pas aux autres types de lieux d’apprentissage du fait qu’ils ne sont pas 
toujours structurés en niveaux d’apprentissage explicite et ne possèdent pas des 
effectifs significatifs parmi les enquêtés.  

● Performances des apprenants et niveau d’études dans les écoles 
formelles  

Conformément à la tranche d’âge considérée 9-16 ans, les résultats de cette section 
sont présentés suivant les niveaux « CE1/CE2 » constituant la deuxième étape de 
l’élémentaire coïncidant avec le niveau médian de notre test, « CM1/CM2 » 
correspondant à la troisième étape et à la fin du cycle élémentaire (primaire) ; le « 
moyen/collège » constituant la première étape du secondaire ; et, enfin, le 
« secondaire/lycée » correspondant à la dernière étape du secondaire. Ce 
déroulement vaut pour les écoles en français et franco-arabe (publiques et privées). 

Une faible part des élèves du primaire valide le test médian même parmi ceux 
en CM1/CM2  

Les apprenants du secondaire des écoles franco-arabes présentent les meilleures 
performances quelle que soit la discipline (Figure 19). En lecture, les lycéens franco-
arabes ont tous validé le test alors que leurs camarades des établissements en 



�������������/D�TXDOLWp�GHV�DSSUHQWLVVDJHV�DX�6pQpJDO���/HV�OHoRQV�GH JjQJDQGRR 2019 

48 
 

français ont un taux de succès de 81,1%. En maths, les taux de succès des  
deux groupes sont respectivement de 81 et 77,9% ; et de 87,9 et 83,5% en  
culture générale. Il ressort, comme attendu, que les performances baissent en 
fonction du niveau d’apprentissage indépendamment du test quel que soit le type 
d’établissement. Alors que les performances sont très élevées au secondaire comme 
vu précédemment, les taux de validation chutent à moins de 10% au CE1/CE2 (6,5% 
pour le franco-arabe 7,7% pour les francophones en mathématiques par exemple) ; 
niveau pourtant retenu pour définir le test médian auquel ont été soumis les 
enquêtés. En fin du primaire (CM1/CM2), une faible proportion d’apprenants a validé 
les tests. En mathématiques, seuls 34,9% des élèves d’écoles en français ont validé 
le test et ce taux chute à 22,9% chez les franco-arabes. En lecture, on observe la 
même tendance : 30,9% pour les élèves des établissements en français et 24,8% 
chez les autres. 

 

Figure 19: Performances des apprenants selon le statut du lieu d’apprentissage et le 
niveau d’apprentissage (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 
● Performance des apprenants et niveau d’études dans les daara 

Les niveaux d’apprentissage dans les daara sont définis en trois classes comme 
illustré au tableau ci-dessous : niveau 1 (débutant), niveau 2 (intermédiaire » et 
niveau 3 (confirmé). Ils correspondent à des degrés non strictement définis en 
termes de durée d’apprentissage mais plutôt au niveau d’acquisition des 
enseignements. Près de la moitié des apprenants sont des débutants (46,3%). 
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Tableau 24: Répartition des apprenants dans les daara par niveau  
 n % 

Niveau 1 (débutant) 1116 46,3 
Niveau 2 (intermédiaire) 1007 41,7 
Niveau 3 (confirmé) 291 12,1 
Total 2414 100,0 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
 

Les compétences en mathématiques sont trop faibles dans les daara 
Les performances des apprenants des daara sont dans l’ensemble très faibles 
(Figure 20). Seuls un « confirmés » sur dix arrive à valider le test de lecture et ce 
taux baisse à 2,3% chez les « débutants ». Les résultats sont un peu plus élevés en 
culture mais restent modestes (12% pour les « confirmés » et 5,8% pour les 
« débutants »). En mathématiques, les taux de succès sont particulièrement bas : au 
mieux, un apprenant de daara sur dix valide le test et c’est parmi les enfants de 
niveau « intermédiaire ». Ces résultats démontrent le besoin de renforcement et 
d’accélération des réformes des daara pour un enseignement plus structuré et 
polyvalent. 

Figure 20: Performances au daara selon le niveau d’étude (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement non significatives au seuil de 5% sauf culture générale. 

 
 
 
 
 



�������������/D�TXDOLWp�GHV�DSSUHQWLVVDJHV�DX�6pQpJDO���/HV�OHoRQV�GH JjQJDQGRR 2019 

50 
 

III.6. Performances des apprenants, suivi et dépenses 
éducatives 
 

III.6.1. Performances des enfants en fonction du suivi à domicile 

Le suivi à domicile des enfants est saisi à travers (1) l’existence d’un suivi quotidien 
de l’enfant à la maison, (2) le lien entre la personne en charge de ce suivi et 
l’apprenant ainsi que (3) le niveau d’instruction de cette première. La personne qui 
suit l’enfant à la maison désigne celle qui veille sur les études de l’enfant à la 
maison. Cette personne pourrait par exemple être celle qui veille à ce que 
l’apprenant fasse ses devoirs, apprenne ses leçons, sert de point contact avec 
l’école, etc. Il peut s’agir d’une personne n’ayant pas un lien biologique avec 
l’apprenant et ne correspond pas forcément à celle qui prend en charge les frais de 
formation.  

Plus d’un apprenant sur cinq n’est pas suivi à la maison  

Les pères constituent les premières personnes qui suivent les apprenants à la 
maison (30,7%) puis viennent les mères (13,9%) à concurrence des frères/sœurs 
(13,2%) comme illustré à la Figure 21. Cependant, un apprenant sur cinq (22,5%) 
n’est suivi par personne. 

Figure 21: Répartition des enfants selon la personne qui suit les études de l’enfant à la 
maison (%) 

  
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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Les enfants suivis à domicile par les mères ont de meilleures performances 
 
Quelle que soit la discipline, les apprenants suivis par leur mère sont ceux qui 
affichent les meilleurs taux de validation des tests (28,5% en lecture ; 31,6% en 
mathématiques et 35,9% en culture générale) comme présenté à la Figure 22. On 
retrouve ensuite les apprenants suivis par « d’autres » personnes (26,3%) ou encore 
par les frères/sœurs (25%) en lecture. En mathématiques, on retrouve en seconde 
position, les mêmes catégories de personnes qui encadrent (30,6% pour « autres » 
et 27,7% par des frères/sœurs). Enfin, il ressort que les apprenants suivis par leur 
père ont des performances similaires à ceux qui ne sont pas suivis notamment en 
mathématiques (21,4 et 21,3%) et en culture générale (26,4 et 26,7%). 

Figure 22: Performances selon la personne qui suit leurs études à la maison (%) 

 
 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

Plus le niveau d’instruction de la personne qui suit l’enfant à domicile est 
élevé, plus les performances des apprenants sont meilleures 

Indépendamment de la discipline, les enfants suivis par une personne ayant 
fréquenté le supérieur ont les meilleures performances et sont les seuls qui ont 
validé les tests dans leur majorité (51% en lecture ; 54% en mathématiques et 54,9% 
en culture générale) comme le montre le Tableau 25. Il ressort également que les 
apprenants suivis par une personne n’ayant aucun niveau d’instruction ont des 
performances proches de ceux dont l’encadreur est juste alphabétisé et même de 
niveau primaire. 
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Tableau 25: Performances d’apprenants selon le niveau d’études de la personne qui 
assure le suivi à la maison (%)  

Niveau d’instruction 
de la personne qui 
suit les études de 
l’enfant à la maison 

Proportion d'enfants ayant validé 
les tests médians 

Lecture Mathémati
ques 

Culture 
générale 

Aucun 15,6 20,5 26,4 
Alphabétisé 11,5 20,6 30,8 
Primaire 18,6 20,5 28,8 
Moyen/collège 23,3 24,9 29,6 
Secondaire/Lycée 30,3 33,2 37,4 
Supérieur/Université 51,0 54,0 54,9 
École coranique 10,4 12,7 19,6 
Autre 33,5 40,7 31,4 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

Les apprenants ayant un répétiteur ont environ des performances deux fois 
plus importantes que les autres 

En lecture, le taux de validation des tests (35,5%) des apprenants avec répétiteur 
vaut presque le double de celui des autres camarades (18,2%) comme illustré à la 
Figure 23. La différence est semblable en mathématiques : 40,8% des apprenants 
ayant un répétiteur ont validé le test alors qu’ils ne sont que 20,3% chez les autres. 
En culture générale, l’écart est moindre comme les apprenants avec répétiteur 
(41,8%) ont une performance 1,6 fois plus que les autres (27%). 

Figure 23: Performances des apprenants selon la présence d’un répétiteur (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
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● Performances des apprenants et dépenses éducatives des ménages 

Les établissements privés en français ont des coûts très élevés par rapport 
aux autres 

Les dépenses annuelles liées à l’éducation des enfants consenties par les 
regroupent les frais de scolarité (inscription + mensualités), les fournitures, les  
frais de transport, les uniformes, la nourriture à l’école, les répétiteurs et autres 
(sorties pédagogiques, cotisations diverses, …). 

Les données montrent que les ménages dont les enfants fréquentent les écoles 
privées en français consacrent les budgets les plus élevés à l’éducation de leurs 
enfants estimés à 170 391 FCFA par an par enfant (Figure 24). 

 Ce montant représente 6,5 fois les dépenses des ménages pour les écoles 
publiques en français ; 8 fois pour les écoles franco-arabes publiques et 3,2 fois pour 
les écoles franco-arabe privées.  

Figure 24: Dépense éducative moyenne annuelle par enfant - tous niveaux 
d’enseignement confondus (F CFA) 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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La Figure 25 présente des résultats inattendus : la performance des apprenants n’est 
pas strictement croissante en fonction des dépenses éducatives des ménages par 
enfant. La performance des apprenants pour lesquels les ménages consacrent  
entre 100 et 180 000 FCFA est meilleure que celles de ceux bénéficiant de plus de  
180 0000 FCFA quelle que soit la discipline. De même, les apprenants pour lesquels 
aucun FCFA n’est dépensé présentent des performances plus élevées que les 
enfants pour lesquels les ménages consacrent moins de 50 000 FCFA. Ces résultats 
semblent indiquer l’existence d’un seuil à partir desquels les dépenses éducatives 
des ménages (inférieur à 100 000) et un autre au-delà duquel ces dépenses 
n’agissent plus (supérieur à 180 000). 

 

Figure 25: Performances des apprenants selon les dépenses d’éducation des  
ménages (%) 

 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

 

III.7. Conditions d’apprentissage 
III.7.1. Utilisation des toilettes scolaires 

Le recours aux toilettes scolaires demeure très limité quel que soit le sexe des 
apprenants ou le type d’établissement (Figure 26). Même les écoles publiques en 
français qui affichent le plus fort taux d’élèves utilisant les toilettes, ce taux ne 
dépasse guère 10% (9,7% pour les garçons, 10,6% pour les filles et 9,8% pour 
l’ensemble).  
Les daara et les écoles franco-arabes privées sont les établissements qui 
enregistrent les plus faibles taux de recours aux toilettes scolaires par leurs 
apprenants. Seuls 4,6% de ces derniers sont concernés dans les écoles franco-
arabes privées et 6,4% dans les daara. Les raisons invoquées par les apprenants 
pour soutenir leur refus d’utilisation des toilettes restent les mêmes : le manque 
d’hygiène ou encore l’absence d’eau dans les toilettes. 
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Figure 26: Utilisation des toilettes selon le statut du lieu d’apprentissage (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Pas de différence significative entre les catégories d’établissements et les sexes 

 

III.7.2. Performances des apprenants et fréquentation d’une bibliothèque  

La performance des apprenants des établissements formels fréquentant une 
bibliothèque ou un coin de lecture est dans les trois disciplines supérieures à celles 
de leurs camarades qui ne s’y rendent pas (Figure 27). En lecture, les premiers ont 
un taux de succès (40,4%) deux fois supérieurs aux seconds (20,4%). Le ratio est de 
1,8 et 1,7 respectivement en mathématiques et en culture générale. 

Figure 27: Performances des apprenants de l’école formelle selon qu’ils fréquentent 
ou non une bibliothèque ou un coin de lecture (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
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IV. Performances des enfants testés en arabe  
Dans l’enquête Jàngandoo 2019, une part importante des enfants testés ont choisi 
l’arabe comme langue de test (3 765 enfants soit 17,5%). La majorité d’entre eux 
fréquente un daara (école coranique) qui propose des contenus d’apprentissage 
différents des structures d’apprentissage formelles. Cette forte présence des daara 
montre la place considérable qu’ils occupent dans le contexte éducatif sénégalais. 
Les apprentissages dans les daara sont classés en trois niveaux : Niveau 1 
(débutants), Niveau 2 (intermédiaire) et Niveau 3 (confirmé).  

Parmi les enfants testés en arabe, près de six sur dix fréquentent un daara (60,1%); 
14% un établissement privé franco-arabe et 7,3% un établissement public en 
français comme illustré au tableau ci-après. Les enfants testés en arabe ne 
fréquentant aucun lieu d’apprentissage représentent 11,8% du total. 
 
Tableau 26: Répartition des enfants testés en arabe selon le lieu d’apprentissage (%) 

  n % 

École publique en français 275 7,3 

École privée en français 27 0,7 

École franco-arabe publique 197 5,2 

École franco-arabe privée 529 14,1 

Daara traditionnel 2264 60,1 

Autres 30 0,8 

Aucun 443 11,8 

Total 3 765 100,0 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

 
Cette diversité de la fréquentation des enfants testés en arabe pourrait expliquer la 
faiblesse de leurs performances en lecture, en mathématiques et en culture générale 
comme indiqué dans la suite des analyses. 

Pour les apprenants en arabe, la compréhension et la résolution de problèmes 
constituent le défi majeur  

Le Tableau 27 présente les performances des enfants testés en langue selon la 
compétence en lecture, mathématiques ou culture générale. En lecture, les 
performances baissent selon la complexité progressive des compétences évaluées. 
Les résultats montrent que 66,3% des enfants testés en arabe savent lire des lettres 
et 53% des syllabes. 41,5% d’entre eux réussissent la lecture de mots alors  
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que seuls 17,5% valident la lecture courante. En revanche, la performance en 
compréhension de l’écrit reste très faible avec seulement 7,3% de réussite. 

En mathématiques, comme il fallait s’y attendre, les enfants testés en arabe ont 
réalisé des performances faibles. Les meilleurs résultats sont enregistrés dans la 
rubrique identification et discrimination des nombres avec 11,8%. Si 9,3% sont 
compétents en pratique opératoire, seuls 7,2% sont capables de résoudre des 
situations problèmes simples. Ces faibles performances s’expliquent en partie par 
l’absence de l’enseignement des mathématiques dans les structures d’apprentissage 
notamment dans les daara. En culture générale, les enfants testés en langue arabe 
affichent de meilleurs résultats par rapport à la lecture et aux mathématiques.  
Ces performances varient selon les trois domaines de compétence. En effet,  
en connaissance de l’environnement social, économique et écologique, les 
performances atteignent 39%. Le développement personnel enregistre un 
pourcentage de réussite de 26,5%. C’est en ouverture au monde et au progrès que 
les arabisants sont moins performants avec 23,5%. De ces résultats, il faut retenir 
que les enfants sont plus sensibles aux questions relatives à leur environnement 
immédiat. 

Tableau 27: Performances des enfants testés en arabe en lecture, en mathématiques 
et en culture générale (%)  

Discipline Compétences % de validation 
  
Lecture 
  
  
  
  

Lecture de lettres 66,3 
Lecture de syllabes 53,0 
Lecture de mots 41,5 
Lecture fluide 17,5 
Compréhension à l'audition 8,6 
Compréhension après lecture 7,3 

Mathématiques 
  
  

Identification et discrimination 15,3 
Pratiques opératoires 4,1 
Résolution de problème 3,7 

Culture 
Générale 

Développement personnel 26,5 

  Connaissance de 
l'environnement social 
économique et écologique 

39,0 

  Ouverture au monde et au 
progrès 

23,6 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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En culture générale, les enfants testés en arabe connaissent davantage leur 
environnement immédiat 

La Figure 28 présente les performances au test pédagogique chez les enfants testés 
en langue arabe selon le statut du lieu d’apprentissage. Les résultats de l’enquête 
font ressortir que les écoles privées en français ont réalisé de meilleures 
performances notamment en lecture (21,1%) et en culture générale (17,5%). En 
mathématiques, les résultats entre cette dernière et l’école publique en français ne 
présentent pas beaucoup de différence avec un taux de réussite qui se situe à 5,5% 
environ. Sans surprise, les enfants fréquentant le daara arrivent en dernière position 
en termes de performances dans les trois domaines d’évaluation : 4,2% en lecture, 
0,3% en mathématiques et 7,6% en culture générale. 

Figure 28: Performances des enfants testés en arabe selon le lieu d’apprentissage 
fréquenté (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

En somme, les résultats globaux montrent que les enfants testés en arabe ont des 
difficultés en lecture, en mathématiques et en culture générale. Cependant, ce faible 
taux de réussite pourrait s’expliquer par plusieurs facteurs dont la part importante 
des daara dans l’échantillon (58%). Dans ces daara, ces enfants ne sont pas 
généralement formés dans certaines disciplines telles que les mathématiques et  
la compréhension. En réalité, dans les écoles coraniques traditionnelles, 
l’apprentissage en lecture se fait souvent de manière mécanique surtout pour le 
premier niveau (débutant) et l’apprentissage des mathématiques y est pratiquement 
inexistant.  
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V. Les enfants en « hors lieu d’apprentissage » 
Cette section présente les caractéristiques des enfants en « hors lieu » 
d’apprentissage. Cette catégorie représente près d’un enfant sur dix. 

V.1. Catégories des enfants « hors lieu d’apprentissage » 
 
Parmi les enfants exclus, près de la moitié n’a jamais fréquenté un lieu 
d’apprentissage 

Au sein des enfants en « hors lieu » d’apprentissage, ceux qui n’ont jamais fréquenté 
un lieu d’apprentissage dans un quelconque cursus d’apprentissage sont majoritaires 
45,5%; ceux qui ont abandonné l’apprentissage représentent 53% alors et ceux qui 
sont exclus ou renvoyés d’un lieu d’apprentissage constitue 1,5% (Figure 29). Il est 
important de rappeler que l’école reste obligatoire au Sénégal pour tous les enfants 
âgés entre 6 et 16 ans2. 
 
Figure 29: Répartition des enfants « hors lieu d’apprentissage » selon la  
catégorie (%) 

 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

 

 
2 Loi 2004-37 du 15 décembre 2004 modifiant et complétant la loi d’orientation de l’Éducation nationale n° 91-22 du 16 février 
1991. 

45,5
53,0

1,5
0

20

40

60

80

100

Jamais fréquenté Abandonné Exclu ou renvoyé



�������������/D�TXDOLWp�GHV�DSSUHQWLVVDJHV�DX�6pQpJDO���/HV�OHoRQV�GH JjQJDQGRR 2019 

60 
 

V.2. Caractéristiques socio-démographiques des enfants 
« hors lieu d’apprentissage » 

 
De fortes inégalités socio-démographiques chez les enfants exclus 

Le tableau ci-après donne les proportions des enfants en « hors lieu » suivant 
certaines caractéristiques socio-démographiques. Il ressort que les inégalités socio-
démographiques sont très marquées entre les deux catégories principales 
des enfants « hors lieu ».  
 
Tableau 28: Proportion des enfants « hors lieu d’apprentissage » selon certaines 
caractéristiques socio-démographiques (%) 

  Jamais 
fréquenté 

Abandon 

Milieu de résidence    
Dakar 5,0 20,3 
Autre urbain 5,5 18,2 
Rural 89,5 61,5 

Sexe enfant    
Garçons 50,2 46,3 
Filles 49,9 53,7 

Conditions de vie    
Bonnes 3,0 11,3 
Moyennes 18,8 42,7 
Faibles 78,2 46,0 

Niveau d'instruction CM    
Aucun 60,1 24,7 
École coranique seule 27,1 46,6 
Alphabétisé 5,4 3,8 
Primaire 5,5 15,7 
Moyen/Collège 0,8 5,6 
Secondaire/Lycée 0,5 2,5 
Supérieur/Université 0,6 1,0 

Tranche d'âge    
[9-10] 36,8 10,9 
[11-12] 20,2 18,5 
[13-14] 21,1 25,4 
[15-16] 21,9 45,3 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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L’examen des résultats montre que les enfants issus des zones rurales sont 
majoritaires au sein des enfants en hors d’apprentissage avec 89,5% pour la 
catégorie d’enfants n’ayant jamais fréquenté un lieu d’apprentissage et 61,5%  
pour celle ayant abandonné l’apprentissage. Ces différentes statistiques reflètent  
les disparités spatiales en matière d'accès à l’éducation au Sénégal (Fall et  
Cissé, 2020). 

Les résultats ne présentent pas d’écarts significatifs selon le genre. Parmi les enfants 
ne fréquentant aucun lieu d’apprentissage, les filles représentent près de la moitié. 
Toutefois, au sein des enfants ayant quitté l’apprentissage, les filles sont plus 
représentées avec 53,7% contre 46,3% chez les garçons. 
 
Les enfants « hors lieu d’apprentissage » sont concentrés en milieu rural 

Les ménages défavorisés semblent plus touchés par le phénomène d’enfants  
« hors lieu ». L’analyse des résultats montre que les enfants issus de ménages  
aux conditions de vie défavorables représentent 78,2% au sein des enfants  
n’ayant jamais fréquenté un lieu d’apprentissage. Chez ceux ayant abandonné,  
le pourcentage reste tout de même moins important avec 46%. 

Le pourcentage d’enfants en « hors lieu » semble diminuer avec le niveau de 
formation ou d’instruction du chef de ménage. Les enfants issus d’un ménage dont le 
chez n’est pas scolarisé ou a fréquenté l’école coranique sont plus représentés avec 
respectivement 60,1% et 27,1% si on considère la catégorie d’enfants n’ayant jamais 
fréquenté un lieu d’apprentissage. Chez ceux ayant abandonné l’apprentissage, ces 
pourcentages se stabilisent respectivement à 24,7% et 46,6%. 

De nos résultats, il résulte également que la proportion des enfants n’ayant jamais 
fréquenté un lieu d’apprentissage est plus notable parmi les moins âgés (36,8%). 
Dans ce groupe, certains fréquenteront plus tard un lieu d’apprentissage et d’autres 
n’y rentreront probablement jamais. L’on constate également que le pourcentage 
d’enfants ayant abandonné semble augmenter avec l’âge : 10,9% parmi eux sont 
âgés entre 9 et 10 ans, 18,5% entre 11 et 12 ans et 45,3% entre 15 et 16 ans. 
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V.3. Motifs de non fréquentation  
La faiblesse des résultats d’apprentissage et les contraintes économiques des 
ménages comme sources premières de l’abandon et de l’exclusion. 
  
Les motifs d’abandon d’un lieu d’apprentissage sont nombreux et divers (Tableau 
29). Qu’il s’agisse de l’abandon ou de l’exclusion, la faiblesse des résultats constitue 
la principale raison de non fréquentation d’un lieu d’apprentissage. Cette cause 
concerne 36,5% des abandons et 68,8% des exclusions. On retrouve en deuxième 
position les difficultés économiques que rencontrent les ménages (ne pouvant de ce 
fait, pas couvrir les dépenses éducatives de leurs enfants) et qui sont à la source de 
16,6% des abandons et 8,3% des exclusions.  
 
Tableau 29: Motifs de non fréquentation chez les enfants « hors lieu d’apprentissage » (%) 

  Abandon Exclusion 

Résultats scolaires faibles 36,5 68,8 

Insuffisance des moyens 16,8 8,3 

Pas d'intérêt du parent 9,0 3,6 

Travaux lucratifs 4,0 0,0 

Problèmes de santé 7,0 0,0 

Pas de lieu d'apprentissage 3,1 0,0 

Travaux domestiques 9,3 0,0 

Travaux champêtres 1,7 0,0 

Défaut état civil 1,2 8,3 

Handicap 0,3 0,0 

Mariage 1,7 0,0 

Autre 9,5 10,9 

Total 100,0 100,0 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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V.4. Occupation actuelle  
 
Les travaux domestiques constituent la première occupation chez les enfants 
exclus 

Au sein des enfants n’ayant jamais fréquenté un lieu d’apprentissage, les travaux 
domestiques ou familiaux constituent la principale occupation invoquée avec 55,1%; 
les métiers de l’artisanat représentent 13,7% alors que le secteur primaire constitue 
26,2%. Chez les enfants ayant abandonné l’apprentissage, les métiers de l’artisanat 
sont plus représentés avec 38% alors que les travaux domestiques constituent 
28,7%; le secteur primaire et le secteur tertiaire sont représentés à hauteur 
respectivement de 12,6% et 10,4%. 
 
Tableau 30: Occupation des enfants « hors lieu d’apprentissage » (%) 
  Jamais scolarisé Abandon 

Travaux domestiques 55,1 28,7 

Agriculture/Foresterie/ Pêche/ Chasse 10,9 12,6 

Industrie/Manufacture/ Construction 2,5 2,0 

Services/Commerce/ Restauration/ 
Hôtellerie/ Transport 

6,1 10,4 

Artisanat (menuiserie, mécanique, couture, 
etc.) 

13,7 38,0 

Mendicité 0,3 0,0 

Autres 11,5 8,2 

Total 100,0 100,0 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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V.5. Performances des enfants « en hors lieu d’apprentissage » 

Cette partie présente l’état des acquisitions fondamentales en lecture, en 
mathématiques et dans les connaissances générales au sein des enfants en « hors 
lieu » d’apprentissage. 
 
Les écarts de performances sont très importants entre les enfants n’ayant 
jamais fréquenté un lieu d’apprentissage et ceux ayant abandonné 

Le Tableau 31 présente les performances des enfants en « hors lieu » selon les 
compétences évaluées dans les trois disciplines. Il faut retenir que les résultats 
révèlent un faible niveau de connaissances en lecture, en mathématiques et en 
connaissances générales chez les enfants « hors lieu ». Toutefois, des écarts de 
performance particulièrement importants sont notés entre les deux catégories des 
enfants « hors lieu » d’apprentissage. 

Tableau 31: Performances des enfants « hors lieu d’apprentissage » dans les trois 
disciplines (%) 

 Compétences Jamais 
scolarisé Abandon 

 
Lecture 
  

Lecture de mots 5,1 25,1 
Fluidité 3,2 6,5 
Compréhension à l'audition 2,3 9,4 
Compréhension après 
lecture 2,0 8,9 

  
Mathématiques 
  

Identification et 
discriminations 5,2 11,8 

Pratiques opératoires 2,7 9,3 
Résolution des problèmes 2,2 7,2 

  
Culture Générale 
  

Développement personnel 34,6 43,1 
Connaissance 
environnement économique 
et écologique 

17,6 39,4 

Ouverture au monde et au 
progrès 11,4 25,3 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 
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Comme on pourrait s’y attendre, ceux qui n’ont jamais fréquenté un lieu 
d’apprentissage présentent les plus faibles performances comparées à ceux qui ont 
abandonné l’apprentissage au moment de leur vie ou ceux qui sont exclus d’un lieu 
d’apprentissage. Ces derniers ayant déjà connu l’apprentissage sont plus avantagés 
que les premiers dans la mesure où ils ont, à priori, acquis quelques connaissances 
de base au courant de leur période d’apprentissage. 

En lecture, les résultats indiquent que seuls 25% des enfants ayant abandonné 
savent lire des mots alors que ce pourcentage se situe à 5,1% seulement chez ceux 
n’ayant jamais fréquenté un lieu d’apprentissage. La faible performance observée en 
lecture se reflète à travers les résultats obtenus en compréhension après lecture. En 
effet, les performances dans cette compétence atteignent 8,9% chez les enfants 
ayant quitté le lieu d’apprentissage et 2% chez ceux n’ayant mis leur pied dans une 
structure d’apprentissage. Ces résultats confirment que les enfants en marge des 
structures d’apprentissages ne disposent pas les acquisitions élémentaires ou 
compétences de base en lecture. 

En mathématique, il ressort clairement que les « hors lieu » n’ont pas les 
compétences les plus élémentaires. Parmi ceux n’ayant jamais fréquenté un lieu 
d’apprentissage, seuls 5,2% peuvent reconnaitre des nombres et 2,7% savent 
effectuer des opérations simples contre respectivement 11,8% et 9,3% pour le 
groupe d’enfants ayant abandonné l'apprentissage. En résolution de problème, les 
performances ne dépassent pas 8% quelle que soit la catégorie. 

En connaissances générales, les résultats obtenus par les enfants en dehors du 
système d’apprentissage sont meilleurs que ceux en lecture ou en mathématiques, 
bien qu’ils soient en deçà des standards de compétences. Partout, ce sont les 
enfants ayant abandonné l’apprentissage qui réalisent les plus forts taux de réussite. 
Par exemple, en développement personnel, il est observé un taux de réussite de 
43,1% chez ceux ayant abandonné et 34,1% chez ceux n’ayant jamais fréquenté un 
lieu d’apprentissage. 
 

VI. Performances au test complémentaire 
Les enfants ayant validé le test médian ont des bonnes aptitudes dans les trois 
disciplines et plus un enfant valide un test, plus il sera performant au test 
suivant 

L’évolution des enfants testés par discipline et par langue est présentée au Tableau 
32. On observe une chute rapide du nombre d’enfants testés quelle que soit la 
langue (avec un taux de « perte » beaucoup plus important en arabe) et la discipline 
(avec une tendance similaire en lecture et en mathématiques). En Français par 
exemple, alors que 17 718 enfants ont subi le test médian, seuls 3 964 (soit 22,4%) 
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ont pu atteindre le premier niveau du test complémentaire et 1 010 au niveau 3 du 
test complémentaire (soit 5,7%). En Arabe, le taux de perte est respectivement de 
7,1 ; 1,3 et 0,6% pour les trois niveaux. Ces tendances observées en lecture sont 
semblables à celles enregistrées en mathématiques. En culture générale, les taux de 
perte sont un peu moins élevés que dans les deux disciplines précédentes, surtout 
en français, traduisant une performance toujours plus élevée des enfants en la 
matière. 

Tableau 32: Évolution du nombre d'enfants testés par discipline et langue 
  Français Arabe 

  n % N % 

Lecture 

Médian      17 718              3 786         
 Cp. Niveau 1        3 964                22,4               268                7,1       
 Cp. Niveau 2        1 845                10,4                 50                1,3       
 Cp. Niveau 3        1 010                  5,7                 21                0,6       

Maths 

Médian      17 718              3 786         
 Cp. Niveau 1        4 514                25,5                 65                0,4       
 Cp. Niveau 2        2 072                11,7                 35                0,2       
 Cp. Niveau 3        1 005                  5,7                 18                0,1       

Culture G. 

Médian      17 718              3 786         
 Cp. Niveau 1        5 698                32,2               297                1,7       
 Cp. Niveau 2        3 994                22,5                 77                0,4       
 Cp. Niveau 3        3 237                18,3                 15                0,1       

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
 

VI.1. Performances aux tests complémentaires selon le 
niveau de test et la discipline 
Les enfants accédant à un niveau quelconque du test complémentaire présentent 
globalement des bonnes performances dans les trois disciplines (Figure 30)3. Plus le 
niveau atteint est élevé, plus la formance l’est aussi. Par exemple, en lecture, les 
enfants ayant atteint le niveau 1 ont un taux de succès de 45,3%; 56,9% pour le 
niveau 2 pour atteindre 58,1% au niveau 2. 

 
3 Les proportions présentées dans la suite des analyses ne concernent pas le nombre d’enfants total enquêtés mais uniquement ceux qui 
ont passé le test complémentaire selon la discipline et le niveau 
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Figure 30: Performances selon le niveau évalué et la discipline (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

VI.2. Performances aux tests complémentaires selon le  
niveau évalué et le statut du lieu d’apprentissage par 
discipline 
Les taux de validation des tests par discipline par niveau et type de lieu 
d’apprentissage sont présentés au Tableau 33.  
En lecture, les élèves des établissements spécialisés (centre de formation 
professionnelle, atelier de métier, …) sont les plus performants aux niveau 1 et 
2 alors qu’au niveau 3, les élèves des établissements franco-arabes ont plus de 
succès  

En lecture, il ressort qu’au test de niveau 1, les enfants fréquentant les « autres » 
types d’apprentissage (Centre de formation professionnelle, atelier de métier, …), 
sont les plus performants (75,9%) et sont suivis par les élèves des écoles privées en 
français (53,2%). Au test de niveau 2, ce sont les apprenants des établissements 
non classiques (certes peu nombreux) arrivent toujours en tête (67%) mais sont 
suivis d’assez près par les élèves des écoles franco-arabes (61,8% pour les 
publiques set 60,1% pour les privées) et mêmes ceux des écoles en français (59,8% 
pour les privées et 55,7% pour les publiques). Au test de niveau 3, les élèves des 
écoles franco-arabes publiques sont de loin les plus performants (100%) et sont 
suivis par les élèves des écoles en français (59,4% pour le public et 58,7% pour le 
privé).  
 
En mathématiques, les élèves des établissements spécialisés (Centre de 
formation professionnelle, atelier de métier, …) sont très performants au test 
de niveau 1 alors que ceux des écoles franco-arabes publics (peu représentés) 
dominent le niveau 3  
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En mathématiques, au test de niveau 1, les apprenants des établissements non 
classiques sont les plus performants (75,9%) et sont suivis par des élèves des 
écoles privées en français (53,1%). Au test de niveau 2, les écoles franco-arabes 
privées (69,1%) ont les meilleurs taux de succès suivis par les « autres » 
établissements (67%). Les élèves des écoles publiques affichent des performances 
satisfaisantes (59,8% pour le privé et 56% pour le public). Les élèves des écoles 
franco-arabes publiques et ceux des écoles publiques en français affichent les 
meilleures performances au test de niveau 3 (respectivement 100 et 59,6%).  
 
En culture générale, les élèves des écoles privées en français ont des bonnes 
performances au test de niveau 1 et 2; alors que les plus performants des 
élèves des daara excellent au niveau 3 

A l’image des deux autres disciplines, en culture générale également, les apprenants 
des centres spécialisés (« autres » lieux d’apprentissage), avec toujours un faible 
nombre, sont les plus performants au test de niveau 1 avec un taux de succès de 
75,9%. On retrouve en deuxième position les élèves des écoles privées en français 
qui affichent un taux de validation de 53%. Au test de niveau 2, abstraction faite des 
« autres » lieux d’apprentissage, les élèves des écoles en français affichent les 
performances avec 59,8% pour les privées et 55,7% pour les publiques. Aux tests de 
niveau 3, de manière inattendue, ce sont les écoles franco-arabes (95%) et ceux des 
daara (89,6%) qui arrivent en tête. Cela montre, si besoin est, que le test n’est pas 
strictement scolaire. 

Tableau 33: Effectifs selon le niveau évalué et le statut du lieu d’apprentissage par 
discipline (%) 
 

Lecture 

 Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 

 
n 

validé 
n 

total 
% 

validé 
n 

validé 
n 

total 
% 

validé 
n 

validé 
n 

total 
% 

validé 
École publique en 
français 1252 2770 45,2 689 1237 55,7 392 659 59,4 
École privée en 
français 528 993 53,2 312 521 59,8 175 298 58,7 
École franco-arabe 
publique 9 52 17,9 6 9 61,8 5 5 100,0 
École franco-arabe 
privée 67 227 29,7 40 67 60,1 11 38 28,1 
Daara traditionnel 23 102 22,5 7 23 33,1 1 7 18,6 
Autres 8 10 75,9 5 8 67,0 2 5 37,0 

Total 1887 4154 45,4 1059 1864 56,8 586 1013 57,8 
 



�������������/D�TXDOLWp�GHV�DSSUHQWLVVDJHV�DX�6pQpJDO���/HV�OHoRQV�GH JjQJDQGRR 2019 

69 
 

Mathématiques 

 Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 

 
n 

validé 
n 

total 
% 

validé 
n 

validé 
n 

total 
% 

validé 
n 

validé 
n 

total 
% 

validé 
École publique en 
français 1270 2787 45,6 695 1242 56,0 394 661 59,6 
École privée en 
français 533 1003 53,1 311 521 59,8 173 296 58,5 
École franco-arabe 
publique 14 35 39,3 6 13 48,8 6 6 100,0 
École franco-arabe 
privée 59 116 50,4 40 57 69,1 13 38 34,1 

Daara traditionnel 4 14 31,8 1 4 17,4 0 1 0,0 

Autres 8 10 75,9 5 8 67,0 2 5 37,0 

Total 1888 3965 47,6 1059 1846 57,3 588 1007 58,4 
 

Culture générale  

 Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 

 
n 

validé 
n 

total 
% 

validé 
n 

validé 
n 

total 
% 

validé 
n 

validé 
n 

total 
% 

validé 
École publique en 
français 1239 2751 45,0 686 1230 55,7 391 656 59,6 

École privée en français 524 987 53,0 311 520 59,8 174 297 58,4 
École franco-arabe 
publique 15 52 28,8 7 15 49,6 7 7 95,0 
École franco-arabe 
privée 78 200 39,0 37 77 47,1 16 35 44,7 

Daara traditionnel 34 177 19,2 7 34 21,3 6 7 89,6 

Autres 8 10 75,9 5 8 67,0 2 5 37,0 

Total 1898 4178 45,4 1053 1884 55,9 594 1007 59,0 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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● Performances aux tests complémentaires selon le niveau évalué et le sexe 
des enfants  

Les filles ont des performances plus élevées que les garçons quelle que soit la 
discipline 

La Figure 31 montre qu’indépendamment de la discipline et du niveau du test 
complémentaire, les filles ont un taux de succès supérieur à celui des garçons d’au 
moins dix points de pourcentage. A titre illustratif, au test niveau 1, les filles ont un 
score tournant autour de 55% dans les trois disciplines alors que les garçons 
présentent un taux d’environ 45% soit 10% de différence en faveur des filles. Au test 
de niveau 2, l’écart grimpe à 13% et atteint 16% en culture générale.  

Figure 31: Performances au niveau complémentaire selon le sexe de l’enfant et la 
discipline (%)  

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

VI.3. Performances au test complémentaire de niveau 1 
évalué et le niveau d’apprentissage des enfants  
Les enfants des daara ont des meilleures performances au 
testCcomplémentaire de niveau 1 que les élèves du primaire formelle  

Les élèves du collèges et lycée ont, comme attendu, les meilleurs taux de validation 
du test de niveau 1 quelle que soit la discipline (Figure 32). Par contre, les résultats 
montrent, de manière surprenante, que les apprenants des daara ont de meilleurs 
scores que les élèves du primaire. Les premiers ont un taux de réussite tournant 
autour de 45% alors que celui des seconds vaut environ 35%.  
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Figure 32: performances au test complémentaire niveau 1 selon la discipline et le 
niveau d’études de l’enfant (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
** Différences statistiquement significatives au seuil de 5%. 

 

VII. Profil des lieux d’apprentissage fréquentés par les 
apprenants 
Au total, 1 274 lieux d’apprentissage ont été enquêtés dont 1 165 (soit 91,4%) sont 
des écoles formelles (Tableau 34). L’effectif total est composé d’une large majorité 
d’écoles publiques en français (79,6%). Les écoles privées en français constituent 
8,2% de l’échantillon. Les écoles franco-arabes constituent 3,5% dont 1,5% pour les 
écoles publiques et 2,2% pour les privées. Enfin, les daara, deuxième type de lieu le 
plus fréquenté par les enfants après les écoles publiques en français, constituent 
8,6% de l’échantillon.  

Tableau 34: Effectif des lieux d'apprentissage enquêtés  
 n % 
École publique en français 1014 79,6 
École privée en français 104 8,2 
École franco-arabe publique 19 1,5 
École franco-arabe privée 28 2,2 
Daara 109 8,6 
Total 1 274 100,0 
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VII.1. Disponibilité de bibliothèque 
La disponibilité de bibliothèque dans les lieux d’apprentissage dépend fortement de 
la nature de ces derniers (Figure 33). La part des établissements ayant au moins une 
bibliothèque varie de 51% pour les écoles privées en français à 5,3% pour les écoles 
franco-arabes privées. Il ressort qu’un daara sur dix dispose d’au moins une 
bibliothèque (10,1%) soit un taux environ deux fois celui des écoles franco-arabes 
privées. 

Figure 33: Existence d’une ou plusieurs bibliothèques selon le statut du lieu 
d’apprentissage (%) 

 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

 

VII.2. Disponibilité de manuels pour enseignants 
Les données montrent que la proportion des lieux d’apprentissage disposant de 
manuels destinés aux maîtres varient sensiblement en fonction des types 
d’établissement même si une large majorité d’entre eux en dispose (Figure 34). Les 
écoles privées en français et les écoles publiques franco-arabes sont celles qui 
disposent le plus de manuels didactiques pour les enseignants (96,2 et 94,7%). Les 
écoles publiques en français et les écoles franco-arabes privées forment un groupe 
homogène avec un taux de disponibilité d’environ 90%. Enfin, huit daara sur dix 
(80,7%) disposent de manuels pour enseignants. 
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Figure 34: Existence de manuels didactiques pour les enseignants selon le statut du 
lieu d’apprentissage (%)  

 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

 

VII.3. Disponibilité de manuels pour élèves 

Les données montrent que la disponibilité de manuels de lecture ou de 
mathématiques varie significativement selon le type du lieu d'apprentissage (Figure 
35). Les écoles publiques, quelles que soient en français ou franco-arabes sont 
celles qui en disposent le plus (94,7% pour chaque type de lieu). A l'inverse, seuls 6 
daara sur dix en disposent en moyenne (60,6%) alors que le niveau de disponibilité 
de ces manuels pour élèves tourne autour de 75% dans les établissements privés. 

Figure 35: Proportion de lieux d’apprentissage disposant de manuels de lecture ou de 
mathématiques selon le statut du lieu d’apprentissage (%)  

 

*Différence significative au seuil de 5% 
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Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
 

VII.4. Possibilité pour les apprenants d’emporter les manuels 
à la maison 
On distingue deux grandes catégories de lieux d'apprentissage qui autorisent les 
élèves à emporter les manuels chez eux (Figure 36). D'une part, on retrouve le 
groupe formé par les écoles en français et l'école publique franco-arabe où plus de 9 
lieux sur dix offrent cette opportunité. D'autre part, le second groupe est formé par 
les écoles privées franco-arabes et les daaras dont les trois-quarts seulement offrent 
à leurs élèves cette opportunité. 

Figure 36: Autorisation à emporter un manuel de lecture ou de mathématiques à la 
maison selon le statut du lieu d’apprentissage (%)  

 

* Différence non significatives au seuil de 5% 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

 

VII.�. Existence de salle informatique fonctionnelle  
Les données montrent une véritable disparité entre les lieux d’apprentissage dans 
l’accès aux ressources informatiques (Figure 37). Plus précisément, les écoles 
franco-arabes privées demeurent comme les daara sans aucune salle informatique 
soit exactement la situation observée en 2016. A l’inverse, presque la moitié des 
écoles privées en français en disposent (47,1%). Ce taux chute à 12,1% pour les 
écoles publiques en français et seulement 10,7% pour les écoles franco-arabes 
publiques. Ainsi, par rapport à 2016, on note une hausse de la disponibilité de 
l’informatique fonctionnelle dans les écoles privées en français (taux passant de 34,6% 
en 2016 à 47,1% en 2019).  
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Figure 37: Existence de salle informatique fonctionnelle selon les statuts des lieux 
d’apprentissage (%)  

 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 

 

VII.�. Utilisation des ressources numériques par les formateurs 
Conformément aux résultats précédents, les écoles privées en français sont de loin 
celles dont les formateurs utilisent des ressources numériques dans le cadre de leur 
enseignement (76%) comme illustré à la Figure 38. Ils sont suivis par les 
enseignants des écoles publiques en français (47,9%) et ceux des écoles franco-
arabes privées.  

 

Figure 38: Utilisation des ressources numériques par les formateurs selon les 
statuts des lieux d’apprentissage (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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Conclusion 

Le baromètre citoyen Jàngandoo réalisé, par le LARTES-IFAN avec l’appui de la 
Fondation William and Flora Hewlett, vise l’amélioration de la qualité de l’éducation 
en produisant des données probantes et en impliquant l’ensemble des parties 
prenantes (gouvernement, élus locaux, société civile, apprenants et familles).  
Il s’agit, à travers la réalisation d’une évaluation indépendante et périodique, de 
fournir des données scientifiques sur la qualité des apprentissages au Sénégal dans 
trois disciplines à savoir la lecture, les mathématiques et la culture générale chez les 
enfants âgés de 9 à 16 ans.  
 
Cette évaluation est réalisée dans toutes les régions du Sénégal et est 
représentative à l’échelle des 45 départements du pays. De 2012 à 2019, les 
différents baromètres réalisés périodiquement ont révélé des difficultés 
d’apprentissage chez la plupart des enfants testés. En 2019, sur la base de 21504 
enfants évalués, les résultats du baromètre montrent que seuls 20,5 % des enfants 
en lecture, 22,3% en mathématiques, et 28, 4% en culture générale. Ces résultats 
cachent des disparités régionales assez fortes. Pour les trois disciplines, Dakar et 
Ziguinchor apparaissent largement en tête alors que Kaffrine et Tambacounda 
enregistrent les taux de réussite aux tests les plus faibles. 
De façon globale, force est de relever que les performances des élèves aux 
différentes évaluations nationales ou internationales restent faibles et que la qualité 
de l’éducation demeure toujours problématique (Fall et Cissé, 2020). Les faiblesses 
en lecture ont trait à la faible maîtrise du principe alphabétique et de la 
compréhension : tandis qu’en mathématiques les difficultés sont notées sur le sens 
des opérations, les pratiques opératoires et la résolution de problèmes. 

La remédiation s’impose pour la majorité des élèves 

Cet accompagnement au cours du processus d’apprentissage a pour objectif de 
pallier les lacunes accumulées d’une classe à l’autre. De ce fait, la remédiation 
scolaire est reconnue comme la meilleure forme de lutte contre l’échec scolaire car 
elle permet de cibler des difficultés spécifiques selon chaque apprenant. 

L’expérimentation du LARTES-IFAN sur la remédiation à l’élémentaire au Sénégal 
(2018–2019), adossée aux ressources et stratégies du Programme “ Jàngandoo ”, a 
confirmé l’efficacité d’un tel dispositif. Cette initiative a concerné 42 423 élèves dont 
57, 23% filles de 69 écoles françaises et 7 écoles franco arabes, 788 maîtres, 76 
directeurs d’écoles, 21 inspecteurs de l’éducation et 152 médiateurs 
communautaires à l’échelle de 3 académies considérées comme prioritaires 
(Kaffrine, Matam et Kolda). Celles-ci ont été choisies en raison de la faiblesse des 
performances des enfants selon le baromètre « Jàngandoo » 2016.  
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La réussite du programme de remédiation à l'élémentaire repose sur le choix de 
contenus reflétant l’univers culturel des élèves et ainsi que sur l’introduction du 
numérique comme stratégie d’apprentissage. Cette méthode a montré qu’il était 
possible de “récupérer” les élèves en difficultés et de les hisser à de bonnes 
performances scolaires. Le redoublement et l’échec scolaire ne sont pas inéluctables 
(Diakhaté, 2020).  

Les résultats de ces activités de remédiation sont probants: 60 à 80% des élèves 
selon les régions ont nettement progressé en lecture et en mathématiques. Selon le 
témoignage de certains directeurs, 90% des enseignants éprouvent plus de facilité 
dans la conduite des activités de remédiation (Moussa, Cissé et Lô, 2021). La 
motivation des élèves, des enseignants et des parents témoigne de la pertinence 
d’une telle initiative qui devrait passer à l’échelle nationale et aux différents niveaux 
du système scolaire par le Ministère de l’Éducation Nationale pour la promotion 
d’une éducation de qualité pour tous.  

Le besoin d’une plus grande implication des communautés dans le suivi 
scolaire  

Le transfert du modèle de l’évaluation citoyenne combiné à la remédiation au niveau 
communautaire à travers les comités de gestion des écoles (COGES), qui ont un 
droit de regard sur les apprentissages, constitue une des voies afin d'enrôler le 
maximum d’élèves. Cela permettra également d’inscrire durablement le couple 
évaluation- remédiation dans le système éducatif. Les COGES ont la possibilité de 
suivre les performances des élèves tant à l’école que dans la communauté. Leur 
implication pourrait renforcer la pratique du suivi à domicile par les parents en les 
dotant d’outils pédagogiques pour l’accompagnement des enfants. D’un autre côté, 
cela pourrait conduire les parents à accroître leur participation dans la vie de l’école 
notamment dans la gestion des aspects relatifs aux conditions d’apprentissage, à 
l’environnement physique des lieux d’apprentissage et aux activités scolaires et 
parascolaires. 

L’institutionnalisation du modèle Jàngandoo  

Le LARTES a expérimenté le passage du discours scientifique à un langage plus 
accessible au grand public et aux décideurs. La réalisation de « policy brief » et 
d’autres supports d’aide à la décision ont été les éléments marquants du dialogue 
avec les autorités éducatives au niveau central et local. Depuis 2012, les demandes 
de collaboration et les requêtes sur les données du baromètre adressées au 
LARTES par les institutions publiques et les partenaires au développement 
témoignent de l'intérêt pour l’approche Jàngandoo. Un dialogue permanent a été 
également entretenu avec les acteurs dans les différents départements du pays 
grâce à des séances d'information sur les résultats du baromètre.  
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Les activités de restitution au niveau national où sont conviés l’ensemble de la 
communauté éducative et des services du Ministère de l’Éducation Nationale ont été 
également mises à profit afin de susciter l'intérêt pour son institutionnalisation dans le 
système éducatif. Un premier effet de ce dialogue avec le Ministère est l’élaboration 
des lettres d’information pour la réalisation de l’enquête dans les ménages qui  
sont signées par le Secrétaire Général du Ministère de l’Éducation Nationale.  
Le programme est cité par la communauté éducative tels que le Ministère de 
l’Éducation Nationale, les familles, les ONG et les associations des parents d’élèves 
comme un exemple d’évaluation indépendante réalisée de façon participative 
(LARTES, 2020).  
Dans un contexte aussi favorable, l'évaluation citoyenne indépendante devrait  
être érigée de manière institutionnelle en complément des évaluations internes du 
secteur de l’éducation.  
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Annexe 1: Calcul du pas de sondage 
Le nombre de ménages à enquêter est fixe (22) quel que soit le DR mais un pas de 
sondage p est calculé. 

p = nombre de ménages dans le DR / 22 

Le premier ménage à enquêter est sélectionné aléatoirement parmi les p premiers 
ménages du DR. Les 21 ménages restants sont sélectionnés selon le pas de 
sondage du DR. Cette méthode permet d’avoir une bonne répartition des ménages à 
enquêter dans le DR.  

Dans le cas d’un refus total à répondre aux questions de l’enquête, le superviseur 
devra systématiquement avertir l’équipe quantitative de Jàngandoo avant de 
procéder au remplacement du ménage. Une liste de ménages supplémentaires, tirés 
aléatoirement, est prévue afin de pallier à cette éventualité. 

 

Annexe 2: Calcul du poids de sondage 
(i) Premier degré : tirage des DR 

La probabilité de tirage d'un DR dans la strate m est donnée par la formule suivante 
(ici on a 90 strates) :   

!!"! =	
$#

∑$"#%! $#
 

avec Ti le nombre de ménages dans le DRi et Nm le nombre total de DR dans la 
strate m. 
(ii) Deuxième degré : Tirage des ménages 
Au second degré, à l'intérieur des DR tirés précédemment, on tire maintenant les 
ménages. Dans chacun des DR sélectionnés au premier degré, un nombre fixe de 
22 ménages est sélectionné à l’aide d’un tirage systématique à probabilité égale 
établi à partir du système de pas de sondage. La probabilité de tirage d'un ménage 
au deuxième degré est donnée par la formule suivante :  

!&"! =	
&"!
$#

 

nmi = nombre de ménages tirés dans la strate m (fixe) = 22 
La probabilité globale de tirage d'un ménage dans la strate m est donnée alors par : 

!"	 =	!!"! 	× 	!&"! 

Le poids de sondage est alors déterminé par l’inverse du produit des probabilités de 
sondage aux 2 degrés. On le calcule ainsi pour chaque strate selon la formule 
suivante : 
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Annexe 3: Nombre de DR sélectionnés par département 

REGION DEPARTEMENT 
Nombre de DR  

URBAIN RURA
L TOTAL 

DAKAR DAKAR 71 0 71 
PIKINE 41 0 41 
RUFISQUE 27 8 35 
GUEDIAWAYE 43 0 43 

ZIGUINCHOR BIGNONA 3 13 16 
OUSSOUYE 3 20 23 
ZIGUINCHOR 16 3 19 

DIOURBEL BAMBEY 3 8 11 
DIOURBEL 7 7 14 
MBACKE 3 14 17 

SAINT-LOUIS DAGANA 9 9 18 
PODOR 3 13 16 
SAINT LOUIS 14 4 18 

TAMBACOUNDA BAKEL 4 8 12 
TAMBACOUNDA 7 9 16 
GOUDIRY 3 9 12 
KOUPENTOUM 3 12 15 

KAOLACK KAOLACK 10 5 15 
NIORO 3 8 11 
GUINGUINEO 3 10 13 

THIES MBOUR 10 6 16 
THIES 10 6 16 
TIVAOUANE 4 10 14 

LOUGA KEBEMER 3 12 15 
LINGUERE 3 14 17 
LOUGA 5 10 15 

FATICK FATICK 3 10 13 
FOUNDIOUGNE 3 9 12 
GOSSAS 2 11 13 

KOLDA KOLDA 6 8 14 
VELINGARA 5 11 16 
MEDINA YORO FOULAH 2 11 13 

MATAM MATAM 3 11 14 
KANEL 3 8 11 
RANEROU 2 18 20 

KAFFRINE KAFFRINE 4 10 14 
BIRKELANE 3 11 14 
KOUNGHEUL 3 12 15 
MALEM HODDAR 2 12 14 

KEDOUGOU KEDOUGOU 8 11 19 
SALEMATA 4 15 19 
SARAYA 2 13 15 

SEDHIOU SEDHIOU 3 8 11 
BOUNKILING 3 9 12 
GOUDOMP 3 7 10 
TOTAL 375 423 798 
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Annexe 4: Performances des enfants en composantes de lecture selon le type du lieu 
d’apprentissage fréquenté chez les enfants testés en français (%) 

Source : Données Jàngandoo 2019 
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Annexe 5: Performances des enfants en composantes des mathématiques selon le 
type du lieu d’apprentissage fréquenté chez les enfants testés en français (%) 

 

Source : Données Jàngandoo 2019 
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Annexe 6: Performances des enfants en composantes de lecture générale selon le 
type du lieu d’apprentissage fréquenté chez les enfants testés en français (%) 

Source : Données Jàngandoo 2019 
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Annexe 7: Performances des enfants en composantes de lecture selon le type du lieu 
d’apprentissage fréquenté chez les enfants testés en arabe (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019 
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Annexe 8: Performances des enfants en composantes des mathématiques selon le 
type du lieu d’apprentissage fréquenté chez les enfants testés en arabe (%) 

 
Source : Données Jàngandoo 2019 
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Annexe 9: Performances des enfants en composantes de culture générale selon le 
type du lieu d’apprentissage fréquenté chez les enfants testés en arabe (%) 

Source : Données Jàngandoo 2019 

 

Annexe 10: Répartition des types des lieux d’apprentissage enquêtés selon le statut 
Statut du lieu d’apprentissage Effectif % 
École publique en français 1014 79,6 
École privée en français 104 8,2 
École franco-arabe publique 19 1,5 
École franco-arabe privée 28 2,2 
Daara traditionnel 92 7,2 
voie de modernisation 13 1,0 
Daara moderne 4 0,3 
Total 1274 100,0 

Source : Données Jàngandoo 2019, LARTES-IFAN 
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